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Indledning

NIRAS har gennemfgrt en undersggelse af Skaelskgr Boligselskabs image blandt borgere, der ikke bor i sel-
skabets boliger, men i det gvrige Skaelskar eller i Korsgr eller Slagelse. Undersggelsen er gennemfgrt for
Skaelskgr Boligselskab/DAB. Resultaterne af undersggelsen praesenteres i denne rapport i form af kommen-
terede frekvenstabeller.

Imageundersggelsen er gennemfgrt som den anden ud af i alt tre delanalyser. De to gvrige analyser er:
1. Entrivsels- og tilfredshedsundersggelse blandt beboerne i Skaelskgr Boligselskab

2. Endybdegaende analyse blandt udvalgte beboere i Skaelskgr Boligselskab med fokus pa deres op-
levelse af boligkvaliteter og -behov

Imageundersggelsen er gennemfgrt som en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse og tegner et statistisk
repraesentativt billede af kendskabet til Skaelskagr Boligselskab og boligselskabets image blandt tilfaeldigt
udvalgte borgere i Skaelskgr, Korsgr og Slagelse. Undersggelsen giver et billede bade af kendskabet til bolig-
selskabet og af boligselskabets image. Dette bade overordnet set og splittet op pa de forskellige boligafde-
linger og boligtyper. Det er dog kun borgere, der har angivet, at de kender Skaelskgr Boligselskab og/eller de
konkrete boligafdelinger, der er blevet stillet uddybende spgrgsmal om selskabets og boligafdelingernes
image.

De konkrete spgrgsmal og temaer for undersggelsen er identificeret i et samarbejde mellem NIRAS og ar-
bejdsgruppen bag undersggelsen, der bestar af repraesentanter fra Skeelskgr Boligselskab og DAB.

Undersggelsen er gennemfgrt som telefoninterviews i perioden 25. august til 28. september 2012. Der er i
alt gennemfgrt 402 interviews."

1.1 Lesevejledning

| de fglgende kapitler praesenteres resultaterne af imageundersggelsen. | kapitel 2 opsamles undersggel-
sens hovedresultater. Kapitel 3 indeholder en generel karakteristik af undersggelsens respondenter. | Kapi-
tel 4 praesenteres de overordnede resultater for imageundersggelsen indledningsvis, hvorefter der zoomes
ind pa de enkelte boligafdelinger. | kapitlet preesenteres desuden en raekke tendenser i forhold til respon-

! Der henvises til Kapitel 6 for en naermere beskrivelse af undersggelsens metode.
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denternes generelle boligpraeferencer. | kapitel 6 redeggres for den anvendte metode, og i Kapitel 7 findes
bilag, hvor samtlige tabeller og besvarelser i undersggelsen fremgar.

Undersggelsens resultater praesenteres i tabeller, og spgrgsmalsformuleringen fremgar af tabeloverskrif-
ten. Det fremgar ligeledes, hvor mange respondenter der har besvaret spgrgsmalet, hvilket er angivet ved
tallet ud for ‘n="i tabellen/figuren. 'n’ varierer for de forskellige spgrgsmal i undersggelsen, fordi ikke alle
respondenter har besvaret samtlige spgrgsmal. For nogle enkelte spgrgsmal er 'n’ sa lille, at resultaterne
ikke kan regnes for repraesentative. Det vil blive bemaerket, nar dette er tilfaeldet, og det kommenteres,
hvilken betydning det har for fortolkningen af resultaterne. Desuden kan summen af procentfordelingerne
afvige med et enkelt procentpoint fra 100%, hvilket skyldes afrundinger.

Hvor der er signifikante forskelle pa respondenternes besvarelser set i forhold til respondenternes demo-
grafiske forskelligheder, er dette kommenteret.
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Sammenfatning

Imageundersggelsen for Skaelskgr Boligselskab er bygget op om tre overordnede fokuspunkter, som under-
sggelsens resultater struktureres efter. Disse er:

1. Hvor mange blandt undersggelsens respondenter har kendskab til Skaelskgr Boligselskab? Og hvor-
dan er selskabets overordnede image blandt borgere i Skaelskgr, Korsgr og Slagelse?

2. Hvor mange blandt undersggelsens respondenter har kendskab til boligselskabets forskellige bolig-
afdelinger? Og hvordan er de forskellige afdelingers image blandt borgere i Skaelskgr, Korsgr og Sla-
gelse?

3. Hvad er generelt vigtigt for borgere i Skeelskgr, Korsgr og Slagelse, nar de vaelger bolig?

Hvert fokuspunkt er blevet belyst gennem en raekke konkrete spgrgsmal, som i telefoninterviews er stillet
til en stikprgve pa 402 respondenter. Respondenterne er udvalgt efter simpel, tilfeeldig udvaelgelse i popu-
lationen (voksne borgere i Skaelskgr, Korsgr og Slagelse) og kan derfor antages at veere repraesentativ. Ne-
denfor praesenteres undersggelsens overordnede resultater.

21 Boligselskabets samlede image

Imageundersggelsen peger pa fire overordnede tendenser, der hver isaer kan omsaettes til mulige indsats-
omrader i forhold til at tiltraekke nye lejere. Disse er:

o Der er et begraenset kendskab til Skaelskgr Boligselskab blandt borgere i Korsgr og Slagelse.

e Skeelskgr Boligselskab har generelt et moderat godt image blandt dem, der kender det.

o Skeelskgr Boligselskab forbindes generelt med neutrale og praktiske ikke-fglelsesbetonede forhold.
e Fa borgere oplever, at Skaelskgr Boligselskab omtales i medierne.

Begranset kendskab: Under halvdelen af de adspurgte borgere har kendskab til Skaelskgr Boligselskab. Af
de, der kender selskabet, er langt stgrstedelen fra Skaelskgr. Kun lidt over hver tiende de adspurgte borgere
fra Korsgr og Slagelse kender boligselskabet. Dette bgr overvejes i forhold til hvorhen, man malretter en
evt. kampagne for at udbrede kendskabet til boligselskabet.

Godt image: Skaelskgr Boligselskab har generelt et godt image malt pa alle underfaktorer. Ni ud af ti mener,
at selskabet har et godt omdgmme, og otte ud af ti, at det er et attraktivt sted at bo. Dog er der en tendens
til, at de adspurgte borgere vurderer selskabet i moderat positive termer (fx godt), frem for meget positive
(fx ‘'meget godt’) . Dette moderat gode image er et godt udgangspunkt for at opbygge mere positive forteel-
linger om Skeelskg@r Boligselskab og kommunikere dem tydeligere.
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Faktuelle associationer: Skzelskgr boligselskab associeres umiddelbart med praktiske, faktuelle og ikke-
folelsesbetonede forhold. Saledes er de hyppigst forekommende associationer blandt de adspurgte borge-
re almene boliger’, 'Parkve]j’ og ’'etagebyggeri’. De adspurgte borgere forbinder saledes ikke i ret hgj grad
boligselskabet med mere karakteristiske og fglelsesbetonede forhold (fx ‘feellesskab’ eller ‘kedeligt bolig-
omrade’). Dette haenger godt sammen med den moderat positive vurdering af selskabets image, jf. oven-
for. Der er saledes hverken stor begejstring eller modstand i forhold til boligselskabet.

Et muligt indsatsomrade kunne saledes besta i at skabe et mere levende og karakteristisk billede af Skael-
skor Boligselskab som rammen om det gode liv ved fx at styrke de positive historier og fortaellinger om sel-
skabets boliger. Samtidig er det veerd at bemaerke, at der kun er fa negative associationer, hvilket tyder p3,
at der uden for boligselskabet ikke eksisterer mange negative forestillinger, som Skaelskgr Boligselskab skal
bryde igennem for at fa et bedre image.

Medierne som informationskilde: Mindre end hver femte de adspurgte borgere oplever at fa information
om Skeelskgr Boligselskab gennem medierne. De klart stgrste kilder til information er fgrstehandsberetnin-
ger fra folk, der selv bor i selskabets boliger, eller som har andre former for sociale og personlige tilknyt-
ninger til boligselskabet. Man kan med fordel overveje at styrke brugen af medier til at udbrede kendskabet
til boligselskabet, da medierne kan bruges til at kommunikere de gode fortzellinger om boligselskabet ud og
pa den made udbygge borgernes associationer. Dette haenger godt sammen med resultater fra trivselsun-
dersggelsen, hvor flere beboere fra boligselskabet selv foreslar gode historier i medierne som en made at
forbedre boligselskabets image pa.

2.2 De enkelte boligafdelingers image

Imageundersggelsen af enkelte afdelingers image og kendskabet til dem viser for det fgrste, at det primeert
er lejemal i Skeelskgr by, som de adspurgte borgere har kendskab til. Hver anden af de, der kender til bolig-
selskabet, kender etageboligerne pa Parkvej, mens hver tredje kender til boligtyper i Skaelskgr by uden at
kunne praecisere hvilke.

For det andet har afdelingerne alle et relativt godt image, og der er ikke store forskelle pa, hvordan de en-
kelte afdelinger bliver vurderet. Pa stort set alle faktorer og for stort set alle afdelinger angiver over halvde-
len af de adspurgte borgere et positivt svar i forhold til afdelingernes image. Dette stemmer godt overens
med den overordnede vurdering af boligselskabet.

Dog kan man identificere en reekke tendenser til mindre variationer i afdelingernes image:

e Etageboligerne pa Parkvej skiller sig ud ved at have et lidt darligere image end de andre afdelinger malt
pa alle faktorer. Dette kan skyldes, at der her er en stor andel af beboere med anden etnisk baggrund
end dansk, hvilket mange de adspurgte borgere angiver som fgrste association, nar de taenker pa afde-
lingen. Dette er ikke umiddelbart en positiv association for dem, idet det hyppigst naevnte forslag til
forbedring er en anden beboersammensatning.

e Parkvejs etageboliger skiller sig desuden ud ved at vaere mere kendte end de andre boligafdelinger og
ved, at flere de adspurgte borgere naevner medierne som en informationskilde til deres kendskab til af-
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delingerne her. Dette kan haenge sammen med omtale i pressen i forbindelse med den store renove-
ring af omradet, som ca. halvdelen af de adspurgte borgere navner som en umiddelbar association
med boligerne.

e /[ldreboligerne og reekkehuse andre steder end Parkvej bliver vurderet mest positivt i imageundersg-
gelsen. Seerligt er det bemaerkelsesveaerdigt, at langt over halvdelen af de adspurgte borgere kunne fo-
restille sig at flytte i boligselskabets seldreboliger eller raekkehuse.

Ovenstaende afviger fra de resterende boligafdelinger, hvor mgnstret i svarene generelt er, at selvom afde-
lingernes image vurderes som godt pa parametre som fx generelt omdgmme, sa er der alligevel relativt fa,
som selv kunne forestille sig at flytte dertil.

23 Boligvalg og -preeferencer

Imageundersggelsen viser, at det seerlig er lavt uddannede og primeert borgere fra Skaelskgr, der med stgrst
sandsynlighed vil flytte til Skaelsk@r Boligselskabs boliger. Blandt de adspurgte borgere fra Korsgr og
Slagelse er det saerlig de, der har boet feerrest ar i byen, der med stgrst sandsynlighed vil flytte til Skaelskgr
Boligselskabs boliger.

En af de vigtigste tendenser i imageundersggelsen er, at stedet har enormt stor betydning for boligvalget.
Den hyppigst valgte faktor i forhold til, hvad der er afggrende for de adspurgte borgeres boligvalg, er sale-
des beliggenhed. | alt naevner ni ud af ti forhold vedrgrende beliggenhed, da de blev bedt om at svare pa et
abent spgrgsmal om deres boligpraeferencer. Kun hver fjerde af de adspurgte borgere fra Korsgr eller Sla-
gelse kunne forestille sig at flytte til Skaelskgr pa et tidspunkt i livet. Dette tyder pa, at de i hgj grad er knyt-
tet til den by, de bori.

Natur og rolige, grénne omgivelser vurderes desuden som vigtige for boligvalget, og ser ud til at vaere de
faktorer, der i hgj grad definerer, hvad god beliggenhed er. Fx vurderer omkring halvdelen de adspurgte
borgere, at udsigt til naturen og adgang til velholdte grénne omrader har meget stor betydning for deres
boligvalg, hvis de fremadrettet skulle flytte i almennyttige boliger.

Desuden er ogsa prisen afggrende for de adspurgte borgere valg af bolig. Hver femte naevner saledes pris
som en afggrende faktor for boligvalg, nar der spgrges helt abent. Det er desuden det tredje mest hyppige
svar af alle. Dette understgttes yderligere af, at mere end halvdelen af de adspurgte borgere angiver
‘energirigtige boliger med lave forbrugsomkostninger’, som et meget betydningsfuldt (5 pa en skala fra 1 til
5) indsatsomrade for almene boligselskaber.
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Image — ifglge hvem?

Imageundersggelsen belyser borgere i Skaelskgr, Korsgr og Slagelses kendskab til Skaelskgr Boligselskab og
dets forskellige afdelinger, deres opfattelse af boligselskabet og boligafdelingerne som attraktivt/ikke at-
traktivt og de associationer der er forbundet hermed. Derudover belyses, hvorvidt de adspurgte borgere
kunne forestille sig at flytte til en af boligselskabets afdelinger, og hvad der kunne ggre dette attraktivt.

Alle respondenter i undersggelsen er desuden blevet stillet en raekke spgrgsmal om, hvad der generelt er
vigtigt for dem, nar de skal veelge bolig. Bdde respondenter, der kender, og respondenter, der ikke kender
Skaelskgr Boligselskab, er blevet stillet spgrgsmal om deres generelle boligpraeferencer. Analysen af disse
svar belyser, hvad den potentielle tilflyttergruppe Skaelskgr Boligselskab laegger vaegt pa, nar de veelger
bolig, hvilket giver en indikation af, hvilke omrader Skeelskgr Boligselskab fremadrettet bgr satse pa at ud-
vikle og styrke, hvis man vil forsgge at tiltraekke de potentielle tilflyttere.

Alle respondenter er desuden blevet stillet en raekke baggrundsspgrgsmal, hvilket ggr det muligt at analy-
sere, hvorvidt der er forskel pa kendskabet til boligselskabets image alt efter, om vi spgrger borgere i Skeel-
skgr, Slagelse eller Korsgr samt i forhold til baggrundsparametre som kgn, alder, husstandssammensaet-
ning, uddannelse og beskeeftigelse. | dette kapitel gives en karakteristik af de respondenter, hvis besvarel-
ser imageundersggelsen er baseret pa.

3.1 Respondentkarakteristik

Forud for undersggelsen blev de geografiske omrader undersggelsen skulle gennemfgres i, udvalgt sam-
men med arbejdsgruppen. De udvalgte omrader er Skaelskgr by (samt radius pa 4 km), Slagelse by (samt
radius pa 3 km) og Korsgr by (samt radius pa 2 km). Disse omrader er udvalgt ud fra en antagelse om, at
borgerne her dels kan forventes at have kendskab til Skaelskgr Boligselskabs boliger, dels kan udggre en
potentiel tilflyttergruppe.

Der er blandt respondenterne en mindre overvaegt af kvinder, idet 58% af respondenterne er kvinder, mens
42% er maend. Hvad angar fordelingen af respondenterne i de tre byer — Skaelskgr, Slagelse og Korsgr — ses i
Tabel 3-1, at omtrent halvdelen af respondenterne er bosat i Skaelskgr, mens der er en nogenlunde ensar-
tet fordeling af respondenterne i Slagelse og Korsgr med omtrent en fjerdedel i hver by.
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Tabel 3-1: By-fordeling: Skaelskgar, Slagelse og Korsgr (n=402)

Skeelskar 49%
Slagelse 24%
Korsgr 27%
| alt 100%

Tabel 3-2 viser respondenternes anciennitet i deres by fordelt pa fem tidskategorier. Respondenterne er
blevet spurgt om, hvor leenge de sammenhangende har boet i den by, de bor i nu. Resultaterne viser en
tydelig tendens til, at respondenterne samlet set har en hgj anciennitet, idet 61% har boet i samme by i en
sammenhangende periode pa 20 ar eller mere. Tre fjerdedele (77%) har boet i samme by i 11 ar eller me-
re. En ganske lille del af respondenterne (5%) har boet i deres nuvaerende by i en periode pa to ar eller
mindre.

Tabel 3-2: Hvor laenge har du sammenlagt boet i den by, du bor i nu? (n=402)

0-2 ar 5%
3-5ar 7%
6-10 ar 12%
11-20 ar 15%
20+ ar 61%
| alt 100%

Respondenterne i imageundersggelsen er alle over 18 ar. Som det fremgar af tabel 3-3, er den stgrste
gruppe af respondenter 65 ar eller mere (38%). Ca. halvdelen af respondenterne tilhgrer den brede midald-
rende gruppe mellem 35 og 64 ar, mens 13% er mellem 18 og 24 ar.

Tabel 3-3: Respondenternes alder (n=402)

18-24 ar 4%
25-34 ar 9%
35-49 ar 24%
50-64 ar 25%
65+ ar 38%
| alt 100%
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Som det fremgar af tabel 3-4 nedenfor, bor omtrent en tredjedel af respondenterne alene uden bgrn

(32%), mens 3% er enlige forsgrgere. De sidste to tredjedele af respondenterne fordeler sig stort set som
hhv. samlevende uden bgrn (38%) og samlevende med et eller flere bgrn (24%). En anden made, hvorpa
tabellen kan opsummeres, er ved at se pa antallet af respondenter med og uden bgrn. Saledes bor syv ud af
ti respondenter i husstande uden bgrn.

Tabe 3-4: Hvilke personer bor der i din husstand? (n= 386)

Jeg bor alene uden bgrn 32%
Jeg bor alene med et eller flere bgrn 3%
Jeg bor sammen med min aegtefeelle / samlever uden bgrn 38%
Jeg bor sammen med min aegtefeelle / samlever med et eller flere 24%
bgrn

Jeg bor hos mine foreeldre 1%
Andet ? preeciser venligst: 2%

| alt 100%

Af tabel 3-5 fremgar respondenternes uddannelsesniveau. Flertallet af respondenterne har en erhvervsfag-
lig uddannelse (40%). De gvrige fordeler sig saledes, at en femtedel har en mellemlang videregaende ud-
dannelse (20%), en ud af ti (10%) har en kort videregaende uddannelse, mens en sjettedel (16%) har folke-
skolen som deres senest afsluttede uddannelse. Kun fa respondenter har henholdsvis en gymnasial uddan-
nelse (4%) eller en lang videregaende uddannelse (6%) som deres senest afsluttede uddannelse.
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Tabel 3-5: Hvad er din senest afsluttede uddannelse? (n=379)

Folkeskole / grundskole 16%
Gymnasial uddannelse 4%
Erhvervsfaglig uddannelse 40%
Kort videregaende uddannelse 10%
Mellemlang videregdende uddannelse 20%
Lang videregdende uddannelse 6%
Andet — praeciser venligst: 4%
| alt 100%

Det fremgar af Tabel 3-6, at knap halvdelen (47%) af respondenterne er Isnmodtagere eller selvstaendige,

mens den gvrige halvdel (46%) er uden for arbejdsmarkedet, generelt grundet pension, efterlgn eller fgr-

tidspension. Dette ligger langt over landsgennemsnittet for personer uden for arbejdsmarkedet, der ligger
pa omkring 25%,” og haenger sandsynligvis sammen med den forholdsvis store andel af zeldre responden-

ter.

Tabel 3-6: Hvad er din beskeeftigelse i gjeblikket? (n=382)

Legnmodtager eller selvsteendig 47%
Arbejdslgs, i aktivering, langtidssygemeldt el. lign. 3%
Under uddannelse 2%
Uden for arbejdsmarkedet (pensionist, efterlgansmodtager, far- 46%
tidspensionist, hiemmegaende)

Andet ? praeciser venligst: 1%

| alt 100%

2 http://www.ug.dk/job/artikleromjobogarbm/omarbejdsmarkedet/erhvervsstruktur/arbejdsstyrken.aspx

12 NIRAS



3% af respondenterne er arbejdslgse, hvilket er under landsgennemsnittet, som ligger pa omkring 6% af
arbejdsstyrken® (arbejdsstyrken inkluderer ikke pensionister og studerende). 2% er under uddannelse.

Samlet set er fordelingen for denne variabel (i lighed med aldersfordelingen) skaev i forhold til resten af
befolkningen. Vi har ikke tallene for beskaeftigelsen og alderen blandt undersggelsens population (boligsel-
skabets potentielle beboere), men antager, at stikprgven er repraesentativ, idet den er udvalgt ud fra sim-
pel, tilfeeldig udvaelgelse, jf. kapitel 6.

3 http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/arbejdsloeshed.aspx
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Skezelskgr Boligselskabs image

4.1 Kendskab til Skzaelskgr Boligselskab og boligselskabets image

| dette afsnit ser vi pa graden af kendskab til Skaelskgr Boligselskab som helhed og til selskabets enkelte
boligafdelinger. Desuden gives der en karakteristik af selskabets generelle image. Afsnit 4.2 - 4.8 gar i dyb-
den med de enkelte boligafdelingers image.

Alle de adspurgte borgere er blevet spurgt om, hvorvidt de har hgrt om Skaelskgr Boligselskab. Her svarer
knap halvdelen af de 400 respondenter ja (44%), men lidt over halvdelen svarer nej (56%), jf. tabel 4-1. Nar
vi ser naermere pa hvem, der kender boligselskabet, tegner der sig et tydeligt billede af, at det primaert er
borgere fra Skeelskgr, der kender boligselskabet. 73% af de adspurgte borgere fra Skaelskgr kender saledes
Skaelskgr Boligselskab, mens 17% af Korsgrborgerne og 11% af Slagelseborgerne kender til selskabet.

Tabel 4-1: Har du hgrt om Skeelskgr Boligselskab? (n=400)

Ja 44%
Nej 56%
| alt 100%

De 44%, der kender boligselskabet, blev dernaest spurgt til deres kendskab til selskabets forskellige afdelin-
ger samt deres indtryk af og holdning til selskabet bade generelt og de enkelte afdelinger.

Tabel 4-2 viser hvilke afdelinger i Skeelskgr Boligselskab, de adspurgte borgere har hgrt om. | tabellen er
kun medtaget seks typer lejemal ud af i alt 32 mulige typer (jf. bilag med frekvenstabel for alle typer leje-
mal). Dette skyldes, at for langt stgrstedelen af lejemalstyperne svarer under 5% af, at de kender dem. For
at sikre validitet i undersggelsen har vi valgt kun at medtage svar, som mindst 5% af de adspurgte borgere
har angivet.

Som det fremgar af tabel 4-2 er det generelt lejemal i Skaelskgr by, som de adspurgte borgere har kendskab
til. Ca. halvdelen kender til etageboligerne pa Parkvej, mens ca. en tredjedel kender til boligselskabets boli-
ger i Skaelskgr by uden dog at kunne preecisere hvilke. Derudover naevner en forholdsvis stor andel, at de
kender etageboligerne pa Praestevangen (18%). De gvrige boligtyper, de adspurgte borgere hyppigst naev-
ner, er ligeledes beliggende i Skaelskgr by.
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Tabel 4-2: Skeelskear Boligselskab rader over forskellige typer af lejemal med forskellige placeringer. Hvilke af
disse har du hgrt om? (n = 186)

Etageboligerne pa Parkvej (Skeelsker by) 49%
Boliger i Skeelskar by (seet kryds her, hvis respondenten ikke kan 35%
specificere)

Etageboligerne pa Preestevangen (Skeaelsker by) 18%
Pensionistboligerne p& Parkvej (Skeelskar by) 8%
Raekkehusene pa Parkvej (Skaelskar by) 7%
Raekkehusene pa Parkvaenget (Skeelskar by) 6%

*Beboerne har haft mulighed for at angive flere svar pa spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til 100%. |
tabellen er kun angivet svar, hvor mindst 5% af beboerne har svaret. Der henvises til bilaget for en komplet fremstil-

ling af resultaterne.

De adspurgte borgere blev dernaest stillet en raekke spgrgsmal om deres opfattelse af Skeelskgr Boligsel-
skab. Sp@grgsmalene omhandlede bade borgernes egen holdning til selskabet og deres billede af, hvordan
andre (inklusive lokale medier) fremstiller boligselskabet. Resultaterne af disse sp@grgsmal ses nedenfor i
tabel 4-3 til 4-9. Det er som naevnt ovenfor kun borgere med kendskab til Skaelskgr Boligselskab, der blev
stillet disse spgrgsmal, hvorfor 'n’ er en del lavere end i tabel 3-1 til 4.1.

Tabel 4-3: Alt i alt, vil du sa sige, at Skeelskar Boligselskabs lejemal har et meget godt, et godt, et darligt eller et
meget darligt omdgmme i dit boligomrade? (n=141)

Meget godt 19%
Godt 74%
Darligt 6%
Meget darligt 0%
| alt 100%

Tabel 4-3 viser hvilket omdgmme, de adspurgte borgere mener, boligselskabet samlet set har i deres lokal-
omrade. Ingen af de adspurgte borgere svarede, at boligselskabet har et ‘'meget darligt’ omdgmme, og gan-
ske fa svarede ‘darligt’ (6%). Langt stgrstedelen — ca. tre fijerdedele — mener, at boligselskabet har et ‘godt’
omdgmme, og ca. en femtedel mener, at boligselskabet har et ‘meget godt’ omdgmme i deres lokalomra-
de. Skaelskgr Boligselskab har saledes i de tre byer et omdgmme, der langt overvejende er positivt (93%).

Dog er det 'kun’ 19%, der mener, at omdgmmet er ‘meget godt’, hvilket indikerer, at der stadig er rum for
forbedring, nar det kommer til Boligselskabets omdgmme.
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Der er foretaget statistiske analyser for at afdaekke, hvorvidt bestemte demografiske grupper vurderer om-
dgmmet mere eller mindre positivt. Analysen viser at dette ikke er tilfzldet.

Tabel 4-4 viser i hvor hgj grad de adspurgte borgere oplever, at Skalskgr Boligselskabs lejemal generelt er
attraktive. Fordelingen pa de fire svarkategorier ligner tendensen fra tabel 4-3, men samlet set placerer lidt
flere sig dog i de negative kategorier (uattraktivt eller meget uattraktivt). | alt 13% vurderer, at det er meget
attraktivt at bo i selskabets forskellige afdelinger, og langt flertallet vurderer det som attraktivt. Man kan
saledes tolke svarene pa nogenlunde samme made som selskabets omdgmme: De adspurgte borgere vur-
derer generelt, at det er attraktivt at bo i boliger i Skaelskgr Boligselskab, men der er stadig plads til forbed-
ring, sa endnu flere vil finde det ‘'meget attraktivt’.

Igen har vi gennem statistiske analyser set pa sammenhangen mellem demografiske baggrundsvariable og
vurderingen af, hvorvidt boligselskabets lejemal generelt er attraktive. Der er en tendens til, at jo eldre de
adspurgte borgere er, desto mere attraktive vurderer de lejemalene. Det tyder saledes p3, at boligselskabet
synes mere attraktivt for aldre end for yngre beboere, hvilket kan veere med til at forklare ldreboligernes
relativt stgrre popularitet sammenlignet med de fleste andre boliger, jf. afsnit 4.8.

Tabel 4-4: | hvor hgj grad oplever du, at Skeelsker Boligselskabs lejemal generelt set er et attraktivt sted at bo?
(n=140)

Meget attraktivt 13%
Attraktivt 2%
Uattraktivt 13%
Meget uattraktivt 2%

I alt 100%

Tabel 4-5 giver en oversigt over de hyppigst angivne svar pa spgrgsmalet ”Nar jeg siger Skaelskgr Boligsel-
skab, hvad er sa det fgrste du taenker pa?” Spgrgsmalet blev stillet helt abent, og formalet var at fa de ad-
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spurgte borgeres umiddelbare associationer, nar de teenker pa boligselskabet. Vi har her kun medtaget
svarkategorier, som minimum 5% har angivet, for at sikre validitet.*

Det er her bemaerkelsesveaerdigt, at de alle de fire associationer flest far omhandler objektive og praktiske
forhold vedrgrende Skeaelskgr Boligselskab. Saledes taenker 25% af respondenterne pa almene boliger, nar
de teenker pa Skaelskgr Boligselskab. | trad med det teenker 9% pa etagebyggeri, 5% pa administration og
12% pa Parkvej (som ogsa er den afdeling, flest respondenter kender, jf. tabel 4-2).

De adspurgte borgere forbinder saledes ikke i saerlig hgj grad mere subjektive, fglelsesbetonede forhold (fx
"feellesskab’ eller ’kedeligt boligomrade’) med boligselskabet. Dette tyder p3, at det at flytte i en bolig hos
Skeaelskgr Boligselskab ses som en praktisk foranstaltning, hvilket kan pege i retning af et muligt indsatsom-
rade i forhold til at tiltraekke nye lejere, hvor man styrker de positive personlige fortaellinger om boligsel-
skabet. Et positivt treek er, at der er ganske fa direkte negative associationer omkring boligselskabet.

* Dette er tilfeldet for flertallet af svar pa dbne spgrgsmal gennem rapporten, da vi kun viser kategorier, mindst 5%
har angivet. | enkelte tilfeelde medtages dog alle kategorier, hvis der er en fortolkningsmaessig pointe i at se pa de
mindst hyppigt valgte svarkategorier.
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Tabel 4-5: Nér jeg siger Skeelskar Boligselskab, hvad er sa det farste, du teenker pa? (n=181)

Almene boliger/lejeboliger 25%
Parkvej 12%
Etagebyggeri/lejligheder 9%
Kontor/administration 5%
Andet 14%
Ved ikke 6%

*Beboerne har haft mulighed for at angive flere svar pd spgrgsmdlet, og svarene summeres derfor ikke til 100%. | ta-
bellen er kun fremstillet svar, som mindst 5% af respondenter med kendskab til boligerne har angivet. Der henvises til
bilaget for en komplet fremstilling af resultaterne.

Tabel 4-6 viser, hvilke kilder de adspurgte borgere primaert bygger deres opfattelse af Skalskgr Boligselskab
pa, hvilket giver en idé om, gennem hvilke kanaler kendskabet til boligselskabet kan udvides. Det hyppigst
forekommende svar pa spgrgsmalet om, hvor man har informationer om Skaelskgr Boligskab fra, er ‘venner
eller bekendte, der selv bor i lejeboligerne’, hvilket mere end hver tredje svarer. Hvis man slar svarkatego-
rierne sammen i stgrre kategorier, ses en simplere fortolkning af svarene:

e 43% far deres informationer om Skaelskgr Boligselskab gennem fgrstehandsberetninger fra personer,
der selv bor i selskabets boliger.

o 16% far deres informationer fra personer, der ikke selv bor i boligerne (andenhandsberetninger).
o 19% far deres informationer fra medier (enten lokale eller ikke-lokale).
o De resterende fire kategorier i tabellen lzegges sammen til én kategori, som indikerer, at de adspurgte

borgere far deres informationer fra en tilknytning, de selv har til stedet — enten gennem bolig eller ar-
bejde. | alt 30% har placeret et svar i denne kategori.
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Det er altsa primeert fra sociale relationer eller egen tilknytning til stedet, at de adspurgte borgere kender
Skaelskgr Boligselskab. Dette hanger ogsa godt sammen med, at flertallet af de, der har kendskab til bolig-
selskabet, er fra Skaelskgr. En relativt lille andel oplever, at Skaelskgr Boligselskab er omtalt i medierne.
Denne underspgelse afdaekker ikke, om dette skyldes, at medierne ikke bringer ret mange historier om
boligselskabet, eller skyldes, at de adspurgte borgere ikke orienterer sig i medierne i ret hgj grad. Hvis det
forste er tilfeeldet, er der et potentiale for at udvide maengden af historier om boligselskabet i medierne for
pa den made at udbrede kendskabet. Derudover viser resultaterne, hvor vigtigt det er, at de der bor i Skeel-
skor Boligselskab er forteeller gode og positive historier herom.

Tabel 4-6: Hvor har du dine informationer om Skeelskar Boligselskabs lejemal fra? (n = 177)

Venner / bekendte/familie der selv bor/har boet i udlejningsboli- 38%
gerne

Andre personer, der selv bor i udlejningsboligerne 5%
Venner / bekendte der ikke selv bor i udlejningsboligerne 6%
Andre personer, der ikke selv bor i udlejningsboligerne (rygter) 10%
De lokale medier 14%
Andre medier 5%
Har selv boet i omradet (n=177) 11%
Bor/har boet i Skeelskar (n=177) 8%
Har selv arbejdet, eller kender nogen der har arbejdet for bolig- 6%
selskabet/DAB

Arbejder/har arbejdet i omradet 5%
Andet, notér hvad (n = 177) 14%

*Beboerne har haft mulighed for at angive flere svar pa spgrgsmdlet, og svarene summeres derfor ikke til 100%. |
tabellen er der undtagelsesvist medtaget svar, som mindre end 5% har angivet, for at give et billede af, hvor informa-
tionerne ikke kommer fra i ret hgj grad.

Tabel 4-7 viser, at den omtale, der er af Skaelskgr Boligselskab i de lokale medier, vurderes som overvejen-
de positiv. Ingen af de adspurgte borgere oplever, at de lokale medier omtaler boligselskabet hverken ne-
gativt eller meget negativt. | alt 62% vurderer medieomtalen som positiv eller meget positiv, og 38% vurde-
rer den som neutral. Det tyder p3, at der ikke er problemer med en negativ medieomtale.
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Tabel 4-7: Hvilket billede synes du, de lokale medier i dit neeromrade giver af Skeelskar Boligselskabs lejemal?
(n=117)

Meget positivt 8%
Positivt 54%
Neutralt (positive og negative historier veegtes nogenlunde lige- 38%
ligt)

Negativt 0%
Meget negativt 0%

| alt 100%

4.2 Kendskab til forskellige boligkategorier

| de naeste afsnit (4.3-4.8) gennemgas resultater, der knytter sig til i alt fem boligkategorier i Skaelskgr Bolig-
selskab. Der er blevet stillet de samme otte spgrgsmal til hver boligkategori, der samlet set belyser hver
enkelt boligkategoris image. Det er kun de, der har angivet et kendskab til en bestemt boligtype, der har
svaret pa spgrgsmal omkring den pageeldende kategori. Tabel 4-8 nedenfor viser, hvor mange af de ad-
spurgte borgere, der kender eller til hver boligkategori. Der blev her spurgt lukket — dvs. hver boligtype blev
navnt, og respondenten svarede ja eller nej til hvorvidt de kendte den pageeldende boligkategori.

Tabel 4-8: Kender du eller har du hert om...?

Ja Nej Ved ikke | Kun svagt kendskab til

Etageboligerne pa Parkvej (n=

65% 8% 0% 27% 100%
172)
@vrige boligtyper pa Parkvej

. sl J 24% 37% 0% 39% 100%

(n=173)
Etageboliger andre steder

28% 30% 0% 42% 100%
(n=172)
Diverse raeekkehuse (n=172) 15% 36% 2% 47% 100%
Ungdomsboligerne (n=172) 13% 51% 1% 36% 100%
/ldreboligerne (n=173) 18% 34% 1% 47% 100%

*Spgrgsmalene blev stillet med uddybende informationer om, hvilke boliger pa hvilke adresser der indgik i de enkelte
kategorier. Se bilag for tabeller med al information.
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| de fglgende afsnit er det som naevnt kun en del af de 402 respondenter, der har svaret pa spgrgsmal om
hver boligtype. Det betyder, at der ved nogle spgrgsmalene et lavt 'n’ (antal respondenter, der har besvaret
spgrgsmalet), hvilket kan betyde, at en stor procentdel har angivet et bestemt svar, selvom der i virkelighe-
den er tale om fa respondenter. Derfor skal resultaterne ikke tolkes som repraesentative. Dog kan resulta-
terne pege pa mulige tendenser.

Fortolkningen af resultaterne er derfor pa et overordnet niveau og fokus er pa at identificere tydelige for-
skelle mellem de enkelte boligtypers image, som ikke er haengt op pa sma procentvise forskelle eller lig-
nende. Det er tilfeeldet for spgrgsmalene knyttet til alle andre boligtyper end etageboligerne pa Parkvej,
som en ret stor del af de adspurgte borgere kender til. For de gvrige boligtyper har vi derfor heller ikke
testet for baggrundsvariablenes betydning for resultaterne, da dette ikke er validt.

4.3 Kendskab til etageboligerne pa Parkvej og boligernes image

| dette afsnit beskrives kendskabet til etageboligerne pa Parkvej og deres image. Det er kun respondenter,
der har angivet, at de kender eller har hgrt om etageboligerne pa Parkvej, der har besvaret spgrgsmalene
om disse boliger.

Tabel 4-9 viser resultaterne fra spgrgsmalet 'nar jeg siger etageboligerne pa Parkvej, hvad er sa det fgrste,
du taenker pa?’ og afdaekker saledes de adspurgte borgeres umiddelbare associationer. Som i den gvrige
analyse er der kun medtaget svarkategorier, som mindst 5% har angivet.

26% af de adspurgte borgere teenker pa renoveringen Parkvej. Derudover er det hyppigst forekommende
svar ‘'mange med en anden etnisk baggrund end mig selv’, hvilket 14% har angivet. Derudover dominerer
mere negative associationer: ‘mange socialt udsatte beboere’ med 8% og ’lavstatus’ med 7%. 6% har den
faktuelle association ‘etagebyggeri’. Alt i alt tegner der sig et billede af, at de adspurgte borgere umiddel-
bart associationer, nar de bliver spurgt til Parkvej er faktuelle, idet mange naevnte renoveringen, og flere
0gsa naevnte etagebyggeri som fgrste association. Det ligner mgnstret fra boligselskabet som helhed, hvor
der kun blev naevnt faktuelle ikke-fglelsesbetonede associationer. Dog finder man ogsa fglelsesbetonede
associationer for Parkvejs etagebyggerier, og disse er negative. Her taenker en del pa beboersammensaet-
ning, som forbindes med mange beboere med en anden etnisk baggrund og mange socialt udsatte beboe-
re.
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Tabel 4-9: Nar jeg siger etageboligerne pa& Parkvej, hvad er sa det fgrste, du teenker pa? (n=111)

Renoveringen 26%
Mange med en anden etnisk baggrund end jeg selv 14%
Mange socialt udsatte beboere generelt 8%
Lavstatus boligomrade 7%
Etagebyggeri 6%
Andet 11%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pa spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til
100%. | tabellen er kun fremstillet svar, som mindst 5% af respondenter med kendskab til boligerne har angivet. Der
henvises til bilaget for en komplet fremstilling af resultaterne.

Respondenterne blev dernaest spurgt, hvordan de vurderer omdgmmet for etageboligerne pa Parkvej. Re-
sultaterne fremgar i tabel 4-10. Kun 14% placerer deres svar i yderkategorierne ‘'meget godt’ eller ‘meget
darligt’. Ud af disse vurderer 12% omdgmmet positivt og kun 2% negativt. Samlet ser placerer flertallet af
de adspurgte borgere sig i kategorien 'neutralt’ eller kategorierne ‘godt’ eller “darligt’. Her er der ogsa en
overvaegt af positive svar (36%). Samlet set vurderes omdgmmet for etageboligerne pa Parkvej saledes
positivt — dog er ca. en tredjedel neutrale og vurderer, at det hverken er godt eller darligt.

Hvis man sammenholder resultaterne med baggrundsvariable, viser det sig, at det har betydning, hvad
uddannelsesniveauet er, nar omradets omdgmme vurderes. Tendensen er, at jo hgjere uddannelse, des
darligere vurderes Parkvejs omdgmme. Tendensen er at de med mellemlang videregdende uddannelse som
senest afsluttede uddannelse vurderer omdgmmet mindst positivt, mens de med folkeskole/grundskole
vurderer omdgmmet mest positivt.

Tabel 4-10: Hvordan oplever du omdgmmet for etageboligerne pa Parkvej? Vil du sige, at omdgmmet er meget
godt, godt, neutralt, darligt eller meget darligt? (n=106)

Meget godt 12%
Godt 36%
Neutralt 32%
Darligt 18%
Meget darligt 2%

| alt 100%

Tabel 4-11 viser, hvor de adspurgte borgere far deres informationer om etageboligerne pa Parkvej fra. Som
for Skeelsk@r Boligselskab generelt far de fleste deres informationer gennem fgrstehandsberetninger fra
personer, der selv bor i udlejningsboligerne (42% + 4% = 46%), men det er vaerd at bemaerke, at en lidt stgr-
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re andel angiver at have hgrt medieomtale af omradet (27%) end for boligselskabet generelt. Dette kan
haenge sammen med den store renovering af omradet. Der er ligeledes 27%, der har angivet at fa deres
information som andenhandsberetninger fra personer, der ikke selv bor i boligerne. Derudover er der 13%,
der har et arbejde relateret til omradet, og som far deres informationer herfra. 5% har boet i omradet tidli-
gere, og 13% kan ikke specificere den pracise informationskilde — de fgler fx en vis tilknytning til omradet,
fordi de bor tzet pa og faerdes i og omkring etageboligerne pa Parkve;j.

Tabel 4-11: Hvorfra har du dine informationer om etageboligerne p& Parkvej? (n=111)

Medier
De lokale medier 23%
Andre medier 4%

Venner/bekendte eller andre mennesker

Venner / bekendte der selv bor i udlejningsboligerne 42%
Venner / bekendte der ikke selv bor i udlejningsboligerne 14%
Andre personer, der selv bor i udlejningsboligerne 4%
Andre personer, der ikke selv bor i udlejningsboligerne (rygter) 13%

Tilknytning til stedet

Bor teet pa og faler derfor en generel tilknytning til stedet 13%
Arbejdsrelateret tilknytning 13%
Har selv boet der 5%
Andet / ved ikke 3%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pa spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til
100%. | tabellen er der undtagelsesvist medtaget svar, som mindre end 5% har angivet.

Tabel 4-12 viser, at de adspurgte borgere generelt vurderer, at de lokale medier tegner et ganske positivt
billede af etageboligerne pa Parkvej. 60% mener, at mediebilledet er positivt eller meget positivt, mens kun
10% vurderer, at det er negativt. Knap en tredjedel oplever et neutralt mediebillede.
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Tabel 4-12: Hvilket billede synes du, de lokale medier i dit naeromrade tegner af etageboligerne pa Parkvej?
(n=78)

Meget positivt 6%
Positivt 54%
Neutralt (positive og negative historier veegtes nogenlunde ligeligt) 29%
Negativt 10%
Meget negativt 0%
| alt 100%

Tabel 4-13 viser, at de adspurgte borgere vurderer, at etageboligerne pa Parkvej er mere attraktive end
uattraktive. 64% mener, at de er attraktive eller meget attraktive, mens 36% mener de er uattraktive eller
meget uattraktive. Der er generelt betydeligt flere svar i de moderate kategorier. Der tegnes saledes et
billede af et rimeligt positivt syn pa boligerne pa Parkvej, men med plads til forbedringer.

Ser vi pa baggrundsvariablens betydning for svaret pa dette spgrgsmal, ses det, at alder har betydning her-
for. Tendensen er, at jo aldre man er, des mere attraktivt oplever man boligomradet. De 25-34-arige ople-
ver omradet mindst attraktivt, mens de pa 65 ar eller mere oplever omradet mest attraktivt

Tabel 4-13: | hvor hgj grad oplever du, at etageboligerne pa Parkvej er et attraktivt sted at bo? Er det meget
attraktivt, attraktivt, uattraktivt eller meget uattraktivt? (n=100)

Meget attraktivt 9%
Attraktivt 55%
Uattraktivt 29%
Meget uattraktivt 7%
| alt 100%

De overvejende positive resultater viser sig ogsa i tabel 4-14, hvor det fremgar, at naesten halvdelen af de
adspurgte borgere ville anbefale familie/venner at flytte til Parkvejs etageboliger.

Tabel 4-14: Ville du anbefale familie eller venner, som skulle til at flytte til Skeelskgromradet, at leje en etagebo-
lig pa Parkvej? (n=102)

Ja 48%
Nej 52%
I alt 100%
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De adspurgte borgere vil dog i hgjere grad anbefale andre at flytte i etageboligerne, end de selv vil ggre det,
jf. tabel 4-15: Knap en tredjedel svarer, at de selv ville overveje at flytte ind i etagebolig pa Parkvej, mens
godt to tredjedele svarer, de ikke ville overveje det.

Tabel 4-15: Kunne du selv overveje at leje en etagebolig pa Parkvej? (n=109)

Ja 29%
Nej 71%
l alt 100%

Tendensen fra tabel 4-9 som viste, at det saerligt er beboersammensatningen, de adspurgte borgere asso-
cierer etageboligerne pa Parkvej med, bekraeftes af tabel 4-16. Tabellen viser de adspurgte borgeres bud
pa, hvordan man kan tiltraekke flere lejere til etageboligerne pa Parkvej. Her er det saerligt beboersammen-
saetningen, man foreslar, skal andres (25%). Derudover mener 13%, at man skal arbejde med et bedre
image fx gennem markedsfgring og bedre kendskab. Forskellige renoveringstiltag naevnes af 10%. Det
samme er tilfeeldet for en lavere husleje.

De adspurgte borgere har haft mulighed for at komme med et uddybende svar for hvert indsatsomrade, de
mener, kunne tiltreekke flere beboere. Ordet 'variation’ gar igen hos de fleste, der har svaret ‘en anden
beboersammensatning’. Nogle siger direkte, at der skal vaere faerre indvandrere, mens andre mener, det
handler om bedre integration og om at modvirke en ghettotendens i omradet.

Blandt de borgere, der mener, at man kan tiltraekke flere beboere, hvis der var et bedre kendskab til boli-
gerne, og hvis ryet var bedre, naevner flere, at mediernes omtale er afggrende. Mht. gnsker til renovering
er der ikke noget mgnster i svarene: To gnsker mere grgnne og hyggelige udendgrsarealer, én bedre isola-
tion, én flere legepladser, én flere parkeringspladser osv. | forhold til huslejen navner flere, at indskuddet
til boligerne er for hgjt. Andre mener, at selve huslejen er for hgj. Feelles er dog, at dette generelt er noget,
de har hgrt fra andre. De kender altsa ikke ngdvendigvis den reelle pris, men har hgrt om det fra andre.
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Tabel 4-16: Hvad skulle der, efter din mening, til for at tiltraekke flere lejere til etageboligerne pa Parkvej?
(n=111)

En anden beboersammensaetning: 25%
Et bedre image/bedre markedsfaring og kendskab 13%
Boligerne eller omrédet skulle renoveres 10%
Lavere husleje 10%
Andet: 5%
Ved ikke 37%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pa spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til
100%. | tabellen er kun fremstillet svar, som mindst 5% af respondenter med kendskab til boligerne har angivet. Der
henvises til bilaget for en komplet fremstilling af resultaterne.

4.4 Kendskab til pensionistboliger og raekkehuse pa Parkvej og boligernes image

| dette afsnit beskrives kendskabet til de gvrige boligtyper pa Parkvej og deres image. Boligerne i denne
kategori er hovedsagligt pensionistboliger og reekkehuse. Det er kun respondenter, der har angivet, at de
kender eller har hgrt om de gvrige boligtyper pa Parkvej, der har besvaret spgrgsmalene om disse boliger. |
nogle af frekvenstabellerne er antallet af respondenter ret lavt — dels fordi mange pa forhand er sorteret
fra pga. manglende kendskab, men ogsa fordi nogle ikke har svaret pa det spgrgsmal. Det er derfor vaerd at
bemaerke, at resultaterne ikke ngdvendigvis er repraesentative for den gruppe af borgere, der kender til
boligerne.

Tabel 4-17 viser, hvilke associationer de adspurgte borgere hyppigst har, nar det kommer til de gvrige bolig-
typer pa Parkvej. Der er en hgjere grad af positive associationer omkring disse boliger sammenlignet med
etageboligerne. En fjerdedel af de adspurgte borgere forbinder omradet boligerne ligger i med at veere et
eftertragtet boligomrade, og netop den association er faktisk den hyppigst forekommende. Derudover as-
sociationer flere boligerne med ‘faellesskab’, ‘beboerdemokrati/indflydelse’ og ‘'mulighed for egen have’.
10% associerer, at boligerne pa Parkvej er for sma, og 5% forbinder stedet med at veere nedslidt. 17% taen-
ker pa &ldreboligerne, mens kun 7% teenker pa raekkehusene. Alt i alt forbindes pensionistboliger og raek-
kehuse pa Parkvej dog hovedsagligt med positive associationer.
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Tabel 4-17: Nar jeg siger de gvrige boligtyper pa Parkvej, hvad er sa det farste, du taenker pa? (n=41)

‘ Procent
Eftertragtet boligomrade 24%
Aldreboliger 17%
For sma boliger 10%
Raekkehuse %
Feellesskab 5%
Beboerdemokrati / indflydelse 5%
Mulighed for egen have 5%
Almene boliger 5%
Nedslidt / darligt vedligeholdt 5%
Andet, notér hvad 15%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pd spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til
100%. | tabellen er kun fremstillet svar, som mindst 5% af respondenter med kendskab til boligerne har angivet. Der

henvises til bilaget for en komplet fremstilling af resultaterne.

Tabel 4-18 viser, at de gvrige boliger pa Parkvej vurderes at have et ganske positivt omdgmme — og om-
dgmmet vurderes mere positivt end for etageboligerne pa Parkvej. Kun 9% vurdere omdgmmet negativt.
75% vurderer omdgmmet positiv og 17% vurderer, det er neutralt.

Tabel 4-18: Hvordan oplever du omdgmmet for de gvrige boligtyper p& Parkvej? Vil du sige, at omdgmmet er
meget godt, godt, neutralt, darligt eller meget darligt? (n=35)

Meget godt 29%
Godt 46%
Neutralt 17%
Darligt 6%
Meget darligt 3%
| alt 100%

Tabel 4-19 viser, hvor de adspurgte borgere far deres informationer om de gvrige boliger pa Parkvej fra. De
bekrafter, at medieomtalen har vaeret hgj for etageboligerne pa Parkvej, men ikke sa hgj for de andre boli-
ger, idet kun 15% angiver at fa informationer fra medier (og kun lokale medier). Igen er fgrstehandsberet-
ninger fra personer, der selv bor i udlejningsboligerne, den dominerende kilde til information (61%), mens
andenhandsberetninger er angivet af 17%. Dette er lavere end de 25%, der havde angivet andenhandsbe-
retninger som informationskilde for etageboligerne pa Parkvej. Derudover har en forholdsvis stor andel
(17%) svaret, at de kender til boligerne gennem deres arbejde som fx hjemmehjzelpere eller politibetjente.
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Tabel 4-19: Hvorfra har du dine informationer om de gvrige boligtyper pa Parkvej? (n=41)

Medier

De lokale medier 15%

Venner/bekendte eller andre mennesker

Venner / bekendte der selv bor i udlejningsboligerne (n = 42) 56%
Andre personer, der selv bor i udlejningsboligerne (n = 42) 5%
Venner / bekendte der ikke selv bor i udlejningsboligerne (n = 42) 2%
Andre personer, der ikke selv bor i udlejningsboligerne (rygter) (n = 42) 15%

Tilknytning til stedet

Arbejdsrelateret tilknytning 17%

Andet 5%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pa spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til
100%. | tabellen er der undtagelsesvist medtaget svar, som mindre end 5% har angivet.

Tabel 4-20 bekraefter det generelle billede af en positiv medieomtale af Skaelskgr Boligselskab og selskabets
forskellige afdelinger, idet 85% har svaret, at de oplever en positiv eller meget positiv medieomtale af de
gvrige boligtyper pa Parkvej, mens 15% har svaret negativ, og ingen har svaret meget negativ. 'n’ (antal
respondenter) er her kun pa 13, hvilket betyder, at der er relativt fa respondenter i hver svarkategori, og
dermed, at vi ikke ngdvendigvis kan regne med de preaecise procentdele, men bare bemaerke tendensen til
en positiv oplevelse af mediernes omtale.

Tabel 4-20: Hvilket billede synes du, de lokale medier i dit naeromrade tegner af de gvrige boligtyper pa Park-
vej? (n=13)

Meget positivt 8%
Positivt 7%
Negativt 15%
Meget negativt 0%
| alt 100%

Tabel 4-21 viser i hvor hgj grad de adspurgte borgere oplever de gvrige boligtyper pa Parkvej som attrakti-
ve. Ingen vurderer boligerne som meget uattraktive og kun 12% vurderer, at de er uattraktive, mens 89%
oplever, at boligerne er meget attraktive eller attraktive. Det peger i retning af et positivt image og igen
mere positivt end for samme spgrgsmal om etageboligerne pa Parkve;j.
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Tabel 4-21: | hvor hgj grad oplever du, at de gvrige boligtyper pa Parkvej er et attraktivt sted at bo? Er det meget
attraktivt, attraktivt, uattraktivt eller meget uattraktivt? (n=34)

Procent

Meget attraktivt

24%

Attraktivt

65%

Uattraktivt

12%

Meget uattraktivt

0%

| alt

100%

Det positive opfattelse af denne boligtype bekraeftes i tabel 4-22, som viser, at hele 84% de adspurgte bor-
gere ville anbefale familie og venner at flytte i netop denne boligtype. Det er betydeligt mere positivt end
for etageboligerne pa Parkvej, hvor stgrstedelen af de adspurgte borgere ikke ville anbefale stedet.

Tabel 4-22: Ville du anbefale familie eller venner, som skulle til at flytte til Skeelskaromradet, at leje en af de

gvrige boligtyper pa Parkvej? (n=37)

Ja 84%
Nej 16%
I alt 100%

Dog ser billedet anderledes ud, hvis man spgrger de adspurgte borgere, hvorvidt de selv kunne overveje at
flytte til de andre boligtyper pa Parkvej. 60% svarer nej til dette, jf. tabel 4-23. Dette understgtter en gene-
rel tendens til, at et positivt image ikke ngdvendigvis betyder, at de adspurgte borgere selv har lyst til at
flytte til boligerne. Der er sdledes andre forhold end boligernes image, der har betydning for boligvalget.

Tabel 4-23: Kunne du selv overveje at leje en af de gvrige boligtyper pa Parkvej? (n=35)

Ja 40%
Nej 60%
| alt 100%

Tabel 4-24 viser hvad de adspurgte borgere ser som mulige indsatsomrader i forhold til at tiltraekke flere
beboere til de gvrige boligtyper pa Parkvej. Her peges bl.a. pa renovering, bedre markedsfgring og sociale
aktiviteter, som hhv. 12%, 10% og 7% har efterlyst. Blandt de, der gnsker renovering, er der ikke en entydig
tendens, men blandt gnskerne er stgrre sldreboliger og peenere udendgrsarealer.

NIRAS 29



Tabel 4-24: Hvad skulle der, efter din mening, til for at tiltraekke flere lejere til de gvrige boligtyper pa Parkvej?
(n=41)

Boligerne skulle renoveres 12%
Bedre markedsfaring / bedre kendskab til boligerne 10%
Flere sociale aktiviteter 7%
Ved ikke 42%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pa spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til
100%. | tabellen er kun fremstillet svar, som mindst 5% af respondenter med kendskab til boligerne har angivet. Der
henvises til bilaget for en komplet fremstilling af resultaterne.

4.5 Kendskab til etageboliger pa Nyvej, @stergade, Jernbanevej og Praestevangen og boligernes image

| dette afsnit beskrives kendskabet til etageboligerne pd Nyvej, @stergade, Jernbanegade og Praestevangen

og disse boligers image. Det er kun respondenter, der har angivet, at de kender eller har hgrt om etageboli-
ger pa Nyvej, @stergade, Jernbanegade og Praestevangen, der har besvaret spgrgsmélene relateret til disse

boliger.

Tabel 4-25 viser de adspurgte borgeres umiddelbare associationer til etageboligerne pa Nyvej, @stergade,
Jernbanevej og Praestevangen. Den hyppigst naevnte association er at det er et 'eftertragtet boligomrade’,
som 15% nzevner. Derudover er bade negative og positive associationer, hvor de negative primaert relaterer
sig til boligernes stand: De opleves som gamle, darligt vedligeholdt og i generelt darlig stand. For etageboli-
gerne pa Parkvej var det, til sammenligning, beboersammensatningen med mange socialt udsatte beboere,
der dominerede de negative associationer.

Tabel 4-25: Nar jeg siger 'etageboligerne pa Nyvej, @stergade, Jernbanevej og Praestevangen', hvad er sa det
farste, du teenker pa? (n=48)

Eftertragtet boligomrade 15%
Gammelt 15%
Blandede positive associationer 13%
Almene boliger 8%
Nedslidt/darligt vedligeholdt 8%
Tilfredse beboere 8%
Mange socialt udsatte beboere generelt 6%
Darlige boliger 6%
Teet pa grenne omrader/natur 6%
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Andet 6%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pa spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til
100%. | tabellen er kun fremstillet svar, som mindst 5% af respondenter med kendskab til boligerne har angivet. Der
henvises til bilaget for en komplet fremstilling af resultaterne.

Tabel 4-26 viser, at etageboligerne pa Nyvej, @stergade, Jernbanevej og Praestevangen vurderes at have et
overordnet godt omdgmme — 65% mener, omdgmmet er godt eller meget godt. Dette bekraefter det gene-
relle positive image Skaelskgr Boligselskab har. Dog oplever lidt flere omdgmmet som negativt, end tilfeel-

det var for de gvrige boligtyper pa Parkvej (ikke etageboligerne), og lidt flere vurderer omdgmmet neutralt.

Tabel 4-26: Hvordan oplever du omdgmme for 'etageboligerne pa Nyvej, @stergade, Jernbanevej og Praeste-
vangen' ? Vil du sige, at omdgmmet er meget godt, godt, neutralt, darligt eller meget darligt? (n=43)

Meget godt 28%
Godt 37%
Neutralt 23%
Darligt 12%
Meget darligt 0%

| alt 100%

Tabel 4-27 viser hvorfra de adspurgte borgere far deres informationer om etageboligerne pa Nyvej, @ster-
gade, Jernbanevej og Praestevangen. Ligesom for de boligtyper pa Parkvej, der ikke er etageboliger, udggr
medieomtale en ganske lille del af kilderne til information (6%), mens fgrstehandsberetninger udggr den
stgrste kilde (67%) og andenhandsberetninger den naeststgrste (19%). 12% far deres informationer fra en
personlig tilknytning til stedet — enten gennem arbejde, ved tidligere at have boet der eller ved at bo taet
pa. Igen er det altsa primeert sociale relationer eller personlig tilknytninger til omradet, der tjener som kilde
til information.
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Tabel 4-27: Hvorfra har du dine informationer om 'etageboligerne pa Nyvej, @stergade, Jernbanevej og Praeste-
vangen'? (n=48)

Medier
De lokale medier 4%
Andre medier 2%

Venner/bekendte eller andre mennesker

Venner / bekendte der selv bor i udlejningsboligerne 65%
Venner / bekendte der ikke selv bor i udlejningsboligerne 4%
Andre personer, der ikke selv bor i udlejningsboligerne (rygter) 15%
Andre personer, der selv bor i udlejningsboligerne 2%

Tilknytning til stedet

Arbejdsrelateret tilknytning 2%
Har selv boet der 8%
Bor teet p& og oplever derfor en generel tilknytning til stedet 2%
Andet 2%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pa spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til
100%. | tabellen er der undtagelsesvist medtaget svar, som mindre end 5% har angivet.

Ingen de adspurgte borgere vurderer mediebilledet af etageboligerne pa Nyvej, @stergade, Jernbanevej og
Praestevangen som negativt eller meget negativt, jf. tabel 4-28. 87% vurderer, at det er positivt eller meget
positivt. Respondentantallet er ganske lavt for dette spgrgsmal (n=15). Vi kan derfor ikke ngdvendigvis reg-
ne med, at de enkelte svar er repraesentative for populationen som helhed, men tallene underbygger det
generelle billede af en positiv medieomtale af boligselskabet og dets afdelinger.

Tabel 4-28: Hvilket billede synes du, de lokale medier i dit neeromrade tegner af boligselskabets 'etageboliger
pa Nyvej, @stergade, Jernbanevej og Preaestevangen'? (n=15)

Meget positivt 7%
Positivt 80%
Neutralt (positive og negative historier veegtes nogenlunde ligeligt) 13%
Negativt 0%
Meget negativt 0%
| alt 100%
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Tabel 4-29 viser, hvor attraktive boligerne opleves. Boligerne vurderes samlet set som lidt mere attraktive
end etageboligerne pa Parkvej og lidt mindre attraktive end de gvrige boligtyper pa Parkvej (seldreboliger
og raekkehuse). 22% mener, at etageboligerne pa Nyvej, @stergade, Jernbanevej og Praestevangen er uat-
traktive eller meget uattraktive, mens 79% mener, de er attraktive eller meget attraktive.

Tabel 4-29: | hvor hgj grad oplever du, at 'etageboligerne pa Nyvej, @stergade, Jernbanevej og Praestevangen'
er et attraktivt sted at bo? Er det meget attraktivt, attraktivt, uattraktivt eller meget uattraktivt? (n=41)

Meget attraktivt 20%
Attraktivt 59%
Uattraktivt 15%

Meget uattraktivt

7%

| alt

100%

Hele 88% af de adspurgte borgere med kendskab til etageboligerne pa Nyvej, @stergade, Jernbanevej og
Praestevangen ville anbefale familie eller venner at flytte dertil, mens 56% selv ville overveje det. Det frem-
gar af tabel 4-30 og 4-31. Tallene ligner tallene for de fleste andre boligtyper i Skeelsk@r Boligselskab med
undtagelse af etageboligerne pa Parkvej (afsnit 4.3), hvor betydeligt feerre svarer ja pa disse to spgrgsmal,
samt boligselskabets @gvrige raekkehusene (afsnit 4.6), hvor betydeligt flere svarer ja.

Tabel 4-30: Ville du anbefale familie eller venner, som skulle til at flytte til Skeelskgromradet, at leje

en 'etagebolig pa Nyvej, @stergade, Jernbanevej eller Praestevangen'? (n=43)

Ja 88%
Nej 12%
| alt 100%

Tabel 4-31: Kunne du selv overveje at leje en 'etagebolig pa Nyvej, Ostergade, Jernbanevej eller Praestevangen'

? (n=43)
Ja 56%
Nej 44%
I alt 100%

En ganske stor andel af de adspurgte borgere svarede ‘ved ikke’ pa spgrgsmalet om, hvordan man kan til-
traekke flere lejere til etageboligerne pa Nyvej, @stergade, Jernbanevej og Praestevangen (50%, jf. tabel 4-
32). 21% mener dog, at boligerne med fordel kunne renoveres. Her naevnes forskellige mulige tiltag fx ele-
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vatorer, isolering, legepladser og altaner naevnes hver af én respondent. Generelt er et gnske om bed-
re/paenere/grennere udendgrsarealer. 6% naevner bedre markedsfgring som et muligt indsatsomrade.

Tabel 4-32: Hvad skulle der, efter din mening, til for at tiltraekke flere lejere til 'etageboligerne pa Nyvej, Jster-
gade, Jernbanevej og Preestevangen' ? (n=48)

Boligerne eller omradet skulle renoveres 21%
Bedre markedsfaring/kendskab til boligerne 6%
Andet 2%
Ved ikke 50%

Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pa spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til
100%. | tabellen er kun angivet svar, hvor mindst 5% af respondenterne med kendskab til boligerne har svaret. Der
henvises til bilaget for en komplet fremstilling af resultaterne.

4.6 Kendskab til Skzelskgr Boligselskabs @gvrige rekkehuse og boligernes image

| dette afsnit beskrives kendskabet til Skaelsk@r Boligselskabs gvrige raekkehuse (herefter'raekkehusene’) og
disse boligers image. De gvrige reekkehuse indbefatter en raekke forskellige omrader: Parkvaenget, Park
Allé, Nyvej, Maglehaven, Mgllegardsvej, Niels Jensensvej, Agersggardsvej, Slagterivej, Degnevaenget, Dal-
strpget, Grendalsvej, Bakkedraget, Dyrehavsvej, Holmevej, Solbakken og Heilmannsvej. Det er kun respon-
denter, der har angivet, at de kender eller har hgrt om raekkehuse i et eller flere af disse omrader, der har
besvaret spgrgsmalene relateret til reekkehusene.

Tabel 4-33 viser de adspurgte borgere umiddelbare associationer med rakkehusene. De to hyppigst svar er
positive og negative associationer, som hver far tilslutning fra 15% af de adspurgte borgere. Dernaest kom-
mer den neutrale association ‘almene boliger’ og pa resten af listen er positive associationer som feelles-
skab, taet pa natur og eftertragtet.
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Tabel 4-33: Nar jeg siger 'Skeelskgr Boligselskabs reekkehuse', hvad er sa det fgrste, du taenker pa? (n=26)

Blandede positive associationer 15%
Blandede negative associationer 15%
Almene boliger 12%
Feellesskab 12%
Teet pa grenne omrader/natur 9%
Eftertragtet boligomrade 8%
Andet, notér hvad 15%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pa spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til
100%. | tabellen er kun fremstillet svar, som mindst 5% af respondenter med kendskab til boligerne har angivet. Der
henvises til bilaget for en komplet fremstilling af resultaterne.

Tabel 4-34 viser reekkehusenes omdgmme. Kun 9% de adspurgte borgere mener, at dette er darligt, mens
hele 91% mener, at det er godt eller meget godt. Det er ogsa veerd at bemaerke, at en stor procentdel (41%)
har vurderet omdgmmet til at veere meget godt, hvilket skiller sig ud i forhold til de andre omrader i bolig-
selskabet, der generelt vurderes til at ligge mere ”i midten” og med flere neutrale vurderinger

Tabel 4-34: Hvordan oplever du raekkehusenes omdgmme? Vil du sige, at omdgmmet er meget godt, godt, neu-
tralt, darligt eller meget darligt? (n=22)

Meget godt 41%
Godt 50%
Neutralt 9%
Darligt 0%
Meget darligt 0%
| alt 100%

| forhold til spgrgsmalet om, hvor de adspurgte borgere far deres informationer om raekkehusene fra, er
tendensen nogenlunde den samme som for de andre boligtyper (med undtagelse af Parkvejs etageboliger).
De adspurgte borgere far primaert deres informationer fra fgrstehandsberetninger, mens andenhandsbe-
retninger og medieomtale spiller en mindre rolle som kilde til information, jf. tabel 4-35. Derudover far en
forholdsvis stor del informationer fra forskellige former for tilknytning til stedet, i alt 24% har boet der,
arbejder der eller bor teet pa.
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Tabel 4-35: Hvorfra har du dine informationer om raekkehusene ? (n=26)

Medier
De lokale medier 8%
Andre medier 4%

Venner, bekendte eller andre mennesker

Venner / bekendte der selv bor i udlejningsboligerne 50%
Venner / bekendte der ikke selv bor i udlejningsboligerne 4%
Andre personer, der ikke selv bor i udlejningsboligerne (rygter) 15%
Andre personer, der selv bor i udlejningsboligerne 8%

Tilknytning til stedet

Arbejdsrelateret tilknytning 12%
Har selv boet der 4%
Bor teet pa og oplever derfor generel tilknytning til stedet 8%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pa spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til
100%. | tabellen er der undtagelsesvist medtaget svar, som mindre end 5% har angivet.

Mediebilledet af raekkehusene vurderes stort set kun positivt, jf. tabel 4-36: Ni ud af mener, det er positivt,
og en ud af ti kategoriserer det som neutralt.

Tabel 4-36: Hvilket billede synes du, de lokale medier i dit naeromrade tegner af boligselskabets raekkehuse?
(n=10)

Meget positivt 0%
Positivt 90%
Neutralt (positive og negative historier veegtes nogenlunde ligeligt) 10%
Negativt 0%
Meget negativt 0%
| alt 100%

Ingen af de adspurgte borgere oplever, at raekkehusene er et uattraktivt sted at bo: 41% ser det som meget
attraktivt, og 59% ser det som attraktivt, jf. tabel 4-37. Dette understgtter, at reekkehusene har et meget
positivt image.
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Tabel 4-37: | hvor hgj grad oplever du, at reekkehusene er et attraktivt sted at bo? Er det meget attraktivt, attrak-
tivt, uattraktivt eller meget uattraktivt? (n=22)

Meget attraktivt 41%
Attraktivt 59%
Uattraktivt 0%

Meget uattraktivt

0%

| alt

100%

Raekkehusene skiller sig sammen med aeldreboligerne (afsnit 4.8) ud fra de gvrige boligtyper i Skeelskgr
Boligselskab ved at vaere de boligtyper, de adspurgte borgere selv i hgjeste grad kunne forestille sig at bo i
(tabel 4-39), og ved at vaere den boligtype, flest ville anbefale til familie og venner (tabel 4-38). For raekke-
husenes vedkommende vil 95% af respondenterne anbefale dem til andre, og 68% kunne forestille sig selv
at flytte dertil.

Tabel 4-38: Ville du anbefale familie eller venner, som skulle til at flytte til Skeelskgromradet at leje et af bolig-
selskabets reekkehuse? (n=21)

Ja 95%
Nej 5%
I alt 100%

Tabel 4-39: Kunne du selv overveje at leje et af boligselskabets reekkehuse? (n=22)

Ja 68%
Nej 32%
| alt 100%

De hyppigste forslag til forbedringer for reekkehusene er en lavere husleje, hvilket 14% peger pa, samt en
bedre markedsfgring, som 7% navner, jf. tabel 4-40. Det skal dog understreges, at langt de fleste (36%) af
de adspurgte borgere har svaret “ved ikke” pa spgrgsmalet om mulige indsatser for at tiltraekke flere bebo-
ere, og fordi 'n’ er forholdsvis lavt, er det ganske fa, der har naevnt lavere husleje og bedre markedsfgring.
Men det, at en bedre markedsfgring kunne hjzelpe, understgttes af, at de med kendskab til reekkehusene
vurderer dem sa positivt — det er altsa ikke placering eller kvalitet, der star i vejen for flere lejere.
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Tabel 4-40: Hvad skulle der, efter din mening, til for at tiltraekke flere lejere til boligselskabets reekkehuse?
(n=28)

Lavere husleje 14%
Bedre markedsfaring / bedre kendskab til boligerne 7%
Andet: uddyb venligst 7%
Ved ikke 36%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pd spgrgsmdlet, og svarene summeres
derfor ikke til 100%. | tabellen er kun fremstillet svar, som mindst 5% af respondenter med kend-
skab til boligerne har angivet. Der henvises til bilaget for en komplet fremstilling af resultaterne.

4.7 Kendskab til ungdomsboliger pa Slagterivej og Degnevaenget og boligernes image

| dette afsnit beskrives kendskabet til ungdomsboligerne pa Slagterivej og Degnevanget (fra nu af kaldet
"ungdomsboligerne’) og disse boligers image. Det er kun respondenter, der har angivet, at de kender eller
har hgrt om ungdomsboligerne pa Slagterivej og Degnhevaenget, der har besvaret spgrgsmalene relateret til
disse boliger.

Tabel 4-41 viser associationer med Skaelskgr Boligselskabs ungdomsboliger. Det skal dog naevnes, at fordi
respondentantallet er ret lavt (n=22), og resultaterne skal derfor tages med forbehold. Umiddelbart ser det
dog ud til, at ungdomsboligerne bliver forbundet med faktorer, der relaterer sig til, at de netop er for unge:
’Sma boliger’, 'fester’, fine boliger til malgruppen’ og ‘unge, der laver ballade’ ligger gverst pa listen. Gen-
nemsnitsalderen for de, der har besvaret spgrgsmalet, er 55 ar, og kun to af dem er i 20’erne (ingen er un-
der 20). Det er saledes ikke en gruppe, man kunne forestille sig selv ville flytte ind i ungdomsboligerne.
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Tabel 4-41: Nar jeg siger 'Skeelskgr Boligselskabs ungdomsboliger', hvad er sa det fagrste, du taenker pa? (n=22)

Sma boliger 14%
Fester 9%
Fine boliger til malgruppen 9%
Almene boliger 9%
Mange unge, der laver ballade 9%
Uddannelse 5%
Eftertragtet boligomrade 5%
Tyveri/indbrud 5%
Darlige boliger 5%
Kedeligt/uinspireret omrade 5%
Andet 5%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pa spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til
100%. | tabellen er kun medtaget svar, hvor mindst 5% af respondenterne, der har svaret pa spgrgsmalet, har angi-
vet det svar, men i dette tilfaelde svarer 5% til én respondent, og derfor er alle svar med i denne tabel.

Ungdomsboligernes omdgmme vurderes en smule mere negativt end de gvrige boligtyper i Skaelskgr Bolig-
selskab (med undtagelse af etageboligerne pa Parkvej). 50% vurderer, at omdgmmet er godt eller meget
godt, og 36% placerer det i den neutrale kategori. 14% mener, at omdgmmet er darligt. Samlet set kan man
karakterisere omdgmmet blandt respondenterne som neutralt eller moderat godt.

Tabel 4-42: Hvordan oplever du ungdomsboligernes omdgmme? Vil du sige, at omdgmmet er meget godt, godt,
neutralt, darligt eller meget darligt? (n=14)

Meget godt 14%
Godt 36%
Neutralt 36%
Darligt 14%
Meget darligt 0%

| alt 100%

Det er bemaerkelsesveaerdigt, at der for ungdomsboligernes vedkommende er en stort set lige andel af de
adspurgte borgere, der far deres informationer om boligerne fra personer, der ikke selv bor i dem, og fra
personer der bor i dem, jf. tabel 4-43. 37% angiver at fa information gennem andenhandsberetninger, og
32% angiver at fa information fra fgrstehandsberetninger. Tallene kunne tyde pa, der maske er flere rygter
om ungdomsboligerne, end det er tilfeeldet for resten af afdelingerne, og at feerre af de adspurgte borgere
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personligt kender beboere fra ungdomsboligerne. Igen spiller medierne en begraenset rolle som informati-
onskilde.

Tabel 4-43: Hvorfra har du dine informationer om ungdomsboligerne? (n=22)

Medier

De lokale medier 9%

Venner/bekendte eller andre mennesker

Venner / bekendte der selv bor i udlejningsboligerne 32%

Andre personer, der ikke selv bor i udlejningsboligerne (rygter) 32%

Andre personer, der selv bor i udlejningsboligerne 5%

Tilknytning til stedet

Arbejdsrelateret tilknytning 5%

9%

Andet

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pd spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til
100%. | tabellen er der undtagelsesvist medtaget svar, som mindre end 5% har angivet.

Kun seks af de adspurgte borgere har svaret pa, hvad de mener om mediebilledet af ungdomsboligerne, jf.
tabel 4-44. Tre af dem mener, at det er neutralt, to mener, at det er positivt, og en enkelt, at det er meget
positivt. Maske kan tallene pege pa, at mediebilledet ikke er negativt, men med sa fa respondenter, skal de

tages med store forbehold.

Tabel 4-44: Hvilket billede synes du, de lokale medier i dit neeromrade tegner af ungdomsboligerne? (n=6)

Meget positivt 17%
Positivt 33%
Neutralt (positive og negative historier veegtes nogenlunde ligeligt) 50%
Negativt 0%
Meget negativt 0%
| alt 100%

Nogenlunde samme konklusion ggr sig geeldende ved vurderingen af, hvorvidt ungdomsboligerne er et
attraktivt sted at bo (tabel 4-45). Langt stgrstedelen af de adspurgte borgere mener, at det er attraktivt
eller meget attraktivt (91%), mens enkelte mener, at det er uattraktivt (8%). Dette antyder et positivt image
— mere positivt, end spgrgsmalet om ungdomsboligernes omdgmme indikerer.
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Tabel 4-45: | hvor hgj grad oplever du, at ungdomsboligerne er et attraktivt sted at bo? Er det meget attraktivt,
attraktivt, uattraktivt eller meget uattraktivt? (n=12)

Meget attraktivt 8%
Attraktivt 83%
Uattraktivt 8%
Meget uattraktivt 0%
| alt 100%

Tabel 4-46 og 4-47 handler om, hvorvidt de adspurgte borgere kunne finde pa hhv. at anbefale ungdomsbo-
ligerne til andre eller selv flytte dertil. Ingen respondenter kunne forestille sig at flytte i en ungdomsbolig,
hvilket sandsynligvis haenger sammen med den generelt hgje alder for respondenterne og det er derfor
ikke overraskende. Til gengeeld kunne en stgrre andel forestille sig at anbefale ungdomsboligerne til andre
(82%)

Tabel 4-46: Ville du anbefale familie eller venner, som skulle til at flytte til Skeelskeromradet, at leje en af bolig-
selskabets ungdomsboliger? (n=11)

Ja 82%
Nej 18%
| alt 100%

Tabel 4-47: Kunne du selv overveje at leje en af boligselskabets ungdomsboliger? (n=3)

Ja 0%
Nej 100%
| alt 100%

Tabel 4-48 viser de adspurgte borgeres forslag til mulige forbedringer af ungdomsboligerne med henblik pa
at tiltreekke flere lejere. Her har kun tre respondenter faktisk givet substantielle svar: To (svarende til 9%)
har svaret ‘bedre markedsfgring, og en (svarende til 5%) har svaret ‘renovering’. Resten af de 22 respon-
denter med kendskab til ungdomsboligerne har svaret ‘ved ikke’ eller ikke svaret noget. Derfor kan resulta-
terne ikke umiddelbart bruges til at drage konklusioner om, hvordan flere beboere kan tiltreekkes til ung-

domsboligerne.
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Tabel 4-48: Hvad skulle der, efter din mening, til for at tiltreekke flere lejere til boligselskabets ungdomsboliger?
(n=22)

Bedre markedsfaring / bedre kendskab til boligerne 9%
Boligerne/omradet skulle renoveres 5%
Ved ikke 46%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pd spgrgsmdlet, og svarene summeres derfor ikke til
100%.

4.8 Kendskab til seldreboliger pa @stervej og i Radmandshaven og boligernes image

| dette afsnit beskrives kendskabet til zeldreboligerne pd @stervej og i Raédmandshaven og disses image. Det
er kun respondenter, der har angivet, at de kender eller har hgrt om zeldreboligerne pa @stervej og i Rad-
mandshaven, der har besvaret spgrgsmalene relateret til disse boliger.

De adspurgte borgeres umiddelbare associationer med boligerne, er primaert jf. tabel 4-49. Saledes forbin-
der en tredjedel boligerne med at vaere eftertragtede, 9% far andre positive associationer og 6% taenker pa
at boligerne ligger taet pa grenne omrader. Derudover forbinder 13% boligerne med en bestemt adresse
eller en bestemt bolig, som de har en form for tilknytning eller kendskab til.

Tabel 4-49: Nar jeg siger Skzelskar Boligselskabs aeldreboliger’, hvad er sa det farste, du teenker pa? (n=32)

Eftertragtet boligomrade 34%
Specifikke bygninger eller adresser 13%
Blandede positive associationer 9%
Teet pa grenne omrader/natur 6%
Andet, notér hvad 13%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pa spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til
100%. | tabellen er kun fremstillet svar, som mindst 5% af respondenter med kendskab til boligerne har angivet. Der
henvises til bilaget for en komplet fremstilling af resultaterne.

Zldreboligernes omdgmme vurderes meget positivt, jf. tabel 4-50. En stgrre andel vurderer omdgmmet
som ‘meget godt’ (46%) eller ‘godt’ (35%). 19% vurderer, det som neutralt, mens ingen vurderer, det som
darligt. Dette stemmer overens med at &eldreboligerne generelt har et godt image, og de placerer sig,
sammen med raekkehusene, i toppen af Skaelskar Boligselskabs forskellige afdelingers image.
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Tabel 4-50: Hvordan oplever du aldreboligernes omdgmme? Vil du sige, at omdgmmet er meget godt, godt,
neutralt, darligt eller meget darligt? (n=26)

Meget godt 46%
Godt 35%
Neutralt 19%
Darligt 0%
Meget darligt 0%
| alt 100%

Tabel 4-51 viser samme billede som for de fleste andre afdelinger: Den st@rste informationskilde for aldre-
boligerne er fgrstehandsberetninger, derefter fglger andenhandsberetninger, en personlig tilknytning (i
dette tilfeelde kun arbejdsrelateret) og medieomtale (her afveg ungdomsboligerne ved, at mange havde
angivet andenhandsberetninger som informationskilde, og etageboligerne pa Parkvej afveg ved at have en
hgjere medieomtale).

Tabel 4-51: Hvorfra har du dine informationer om aldreboligerne? (n=32)

Medier

De lokale medier 9%

Venner/bekendte eller andre mennesker

Venner / bekendte der selv bor i udlejningsboligerne 53%
Venner / bekendte der ikke selv bor i udlejningsboligerne 6%
Andre personer, der ikke selv bor i udlejningsboligerne (rygter) 16%
Andre personer, der selv bor i udlejningsboligerne 13%

Tilknytning til stedet

Arbejdsrelateret tilknytning 13%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pd sp@rgsmdlet, og svarene summeres derfor ikke til
100%.

Mediebilledet af aeldreboligerne vurderes af respondenterne til at veere udelukkende positivt (67%) eller
meget positivt (33%), jf. tabel 4.52. Det underbygger det samlede meget positive image.
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Tabel 4-52: Hvilket billede synes du, de lokale medier i dit nseromrade tegner af eeldreboligerne? (n=9)

Meget positivt 33%
Positivt 67%
Neutralt (positive og negative historier vaegtes nogenlunde ligeligt) 0%
Negativt 0%
Meget negativt 0%
I alt 100%

Samme konklusion kan drages pa baggrund af, hvorvidt aldreboligerne opleves som et attraktivt sted at
bo. Dette mener alle de adspurgte borgere, er tilfaeldet: Ca. to tredjedele mener, det er attraktivt, mens ca.
en tredjedel mener, det er meget attraktivt, jf. tabel 4-53.

Tabel 4-53: | hvor hgj grad oplever du, at eeldreboligerne er et attraktivt sted at bo? Er det meget attraktivt, at-
traktivt, uattraktivt eller meget uattraktivt? (n=24)

Meget attraktivt 38%
Attraktivt 63%
Uattraktivt 0%
Meget uattraktivt 0%
I alt 100%

De adspurgte borgere er indstillede pa at anbefale zldreboligerne til andre (93% svarer ja pa spgrgsmalet,
jf. tabel 4-54), og en stor andel kunne ogsa selv finde pa at flytte dertil (75%, jf. tabel 4-55). Seerligt ande-
len, der selv kunne overveje at flytte til 2ldreboligerne, er relativt hgj sammenlignet med de andre bolig-
typer i selskabet.

Tabel 4-54: Ville du anbefale familie eller venner, som skulle til at flytte til Skeelskgromradet, at leje en af bolig-
selskabets aeldreboliger? (n=27)

Ja 93%
Nej 7%
| alt 100%
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Tabel 4-55: Kunne du selv overveje at leje en af boligselskabets aeldreboliger? (n=28)

Ja 75%
Nej 25%
I alt 100%

Tabel 4-56 viser de adspurgte borgeres forslag til, hvad der kunne tiltreekke flere beboere til zeldreboliger-
ne. Som for de andre boligtyper (med undtagelse af Parkvejs etageboliger) er det renovering og bedre mar-
kedsfgring, der anbefales af flest. Dog er det ved aldreboligerne en ret lille del, der anbefaler disse tiltag
(hhv. 9% og 6%), hvilket maske kan forklares med, at aldreboligerne har sa godt et image malt pa alle pa-
rametre ovenfor, de adspurgte borgere ikke oplever det store behov for nye tiltag. Blandt de der naevner
renovering som et muligt tiltag, naevner to en hgjere grad af handicapvenlighed og faerre trapper.

Tabel 4-56: Hvad skulle der, efter din mening, til for at tiltreekke flere lejere til boligselskabets eeldreboliger?
(n=32)

Boligerne skulle renoveres 9%
Bedre markedsfaring / bedre kendskab til boligerne 6%
Andet 6%
Ved ikke 47%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pa spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til
100%. | tabellen er kun fremstillet svar, som mindst 5% af respondenter med kendskab til boligerne har angivet. Der
henvises til bilaget for en komplet fremstilling af resultaterne.

4.9 Opsamling

Samlet set kan det konstateres, at Skaelskgr Boligselskab samlet set og set i forhold til de enkelte afdelinger
har et godt image ud af til. Der er desuden ikke store forskelle i afdelingernes image. Dog skiller etageboli-
gerne pa Parkvej sig ud ved at have et lidt darlige image end de andre afdelinger malt pa alle indikatorer.
Dette kunne hange sammen med beboersammensatningen, hvilket mange af de adspurgte borgere nav-
ner som deres fgrste association til etageboligerne pa Parkvej og som flere ser som et mulig indsatsomrade.

Parkvejs etageboliger skiller sig endvidere ud ved at vaere mere kendt end de andre afdelinger, og ved at
flere bruger medierne som en informationskilde sammenlignet med de andre afdelinger. Dette haenger
sandsynligvis sammen med den store renovering af omradet, som ca. halvdelen af respondenterne navner
som en umiddelbar association med boligerne. For alle boligtyperne er den stgrste kilde til information
"fgrstehandsberetninger’ fra familie, venner eller andre, der selv bor i boligerne, hvilket understreger vig-
tigheden af at beboerne fortaeller gode, positive historier fra omradet.

NIRAS 45



Zldreboligerne @stervej og i Radmandshaven og raekkehusene pa Parkvaenget, Park Allé, Nyvej, Magleha-
ven, Mgllegardsvej, Niels Jensensvej, Agerspgardsvej, Slagterivej, Degnevaenget, Dalstrgget, Grendalsvej,
Bakkedraget, Dyrehavsvej, Holmevej, Solbakken og Heilmannsvej vurderes mest positivt i undersggelsen.

Seerligt er det bemaerkelsesvardigt, at langt over halvdelen af de adspurgte borgere kunne forestille sig selv
at flytte dertil. Dette afviger fra de resterende afdelinger, hvor mgnstret i svarene generelt er, at selvom
afdelingernes image bliver vurderet som godt, sa er der alligevel relativt fa, der faktisk kunne forestille sig
selv at flytte dertil.

Det er generelt renovering og bedre markedsfgring, der bliver peget pa for alle boligtyper i forhold til,
hvordan respondenterne i imageundersggelsen mener, at man kan tiltraekke flere beboere, — med undta-
gelse af etageboligerne pa Parkvej, hvor en anden beboersammensaetning er det hyppigst valgte forslag til
forbedring. Spgrgsmalet om mulige indsatsomrader i forhold til at tiltraekke flere beboere har dog generelt
et hgjt frafald — enten i form af respondenter, der ikke svarer, eller respondenter, der svarer ‘ved ikke’. Det
tyder p3, at det ikke er tydeligt og igjnefaldende, hvad ‘problemet’ er for Skaelskgr Boligselskabs boliger og
hanger godt sammen med det generelt positive image. For etageboligerne pa Parkvej var der den mindste
frafaldsprocent — her var det saledes tydeligere for respondenterne, hvordan man kan tiltraekke flere lejere,
hvilket ligeledes ligger fint i forlaengelse af, at respondenterne vurderer denne boligtypes image generelt
darligere end for de andre boligtyper.
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05

Potentielle tilflytteres boligpraeferencer

Alle respondenter i undersggelsen er blevet stillet en raekke spgrgsmal om, hvad der er vigtigt for dem, nar
de skal vaelge bolig, og om, hvorvidt de kunne forestille sig pa et tidspunkt i deres liv at flytte til Skaelskgr
og/eller flytte i en almennyttig bolig. Bade respondenter, der kender og ikke kender Skaelsk@r Boligselskab,
er blevet stillet disse spgrgsmal. Analysen af respondenternes svar belyser dels, hvor stor en potentiel til-
flyttergruppe Skaelskgr Boligselskab har, og hvem disse mennesker er, dels, hvilke omrader boligselskabet
fremadrettet bgr satse pa at udvikle/styrke, hvis man vil forsgge at tiltraekke de forskellige grupper af po-
tentielle tilflyttere.

Tabel 4-57 viser de hyppigste svar pa spgrgsmalet ‘hvad betyder mest for dig, ndr du skal vaelge bolig?’
Spgrgsmalet blev stillet abent. Svarene er inddelt i fire overordnede kategorier (beliggenhed, indretning,
gkonomiske forhold, sociale forhold), som tilsammen daekker alle svar. | tabellen er angivet hvor mange
procent af de adspurgte borgere, der har svaret inden for hver af de overordnede kategorier.

Der er en klar tendens til, at beliggenhed og forhold ved selve boligen opleves som meget betydningsfulde
for boligvalget (hhv. 88% og 72%), mens gkonomiske og sociale forhold opleves som relativt mindre betyd-
ningsfulde (hhv. 31% og 21%). Nedenfor ser vi naermere pa hver af disse kategorier.

Beliggenhed er den mest afggrende faktor for de adspurgte borgeres boligvalg. Hele 88% peger pa forhold
relateret til beliggenhed som vigtig. Det er seerlig grgnne omgivelser, naturen, det at et omrade er stille og
roligt, grenne omrader i naerheden af boligen samt udendgrsarealernes kvalitet der er afggrende. Derud-
over er gode indkpbsmuligheder vigtige. Uddybende siger flere af de adspurgte borgere, at det er vigtigt
for dem, at deres bolig ligger centralt, er godt beliggende i forhold til arbejde og bgrns skole og daginstitu-
tioner og at naturen er teet pa. Samlet set stor det klart at stedet har afggrende betydning, nar potentielle
tilflyttere vaelger bolig.

Boligens indretning og fysiske udtryk er ligeledes af stor betydning for de adspurgte borgeres boligvalg og
ca. tre ud af fire finder boligens indretning og fysiske udtryk af stor betydning. Det er isaer boligens st@rrelse
og kvalitet, der har betydning. Derudover er det betydning at have egen have og at boligens indretning og
funktionalitet generelt er god. Uddybende siger flere af de adspurgte borgere, at boligen skal vaere funktio-
nel i forhold til, hvor man befinder sig i livet fx uden trapper, hvis man er ldre. Her deler gnskerne sig
generelt i to: de som gnsker at bo i stueetagen, fordi de er darligt gdende, og de yngre med hjemmeboende
b@rn, som gnsker at bo i villa eller reekkehus, eller altan hvis de bor i etagebyggeri.

Boligens pris er, efter boligens beliggenhed og st@rrelse, det der betyder mest for de adspurgte borgeres
boligvalg. Derudover mener ca. hver tiende, at det har betydning selv at eje sin bolig.

Sociale forhold herunder faelleskab, tryghed og naboskab, tillaegges mindre betydning end de gvrige tre
forhold. af flertallet af respondenterne. 7% peger p3, at tryghed er afggrende for deres boligvalg, mens
andre forhold som fzellesskab og godt naboskab ikke er det der vurderes at veere af stgrst betydning, nar
der vaelges bolig.
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Tabel 4-57: Hvad betyder mest for dig, nar du skal veelge bolig? (n=402)

1. Beliggenhed 88%
1. Beliggenhed generelt 40%
2. Naturen i omradet 13%
3.  Stille og roligt omrade 10%
4. Indkgbsmulighederne 10%
5. Boligomradets grgnne omrader 7%
6. Udendgrsarealernes kvalitet 6%
2.  Forhold ved boligens indretning/fysiske udtryk 72%
7. Boligens stgrrelse 22%
8. Boligens kvalitet 18%
9. Egen have 12%
10. Boligens indretning generelt/rumfordeling/funktionalitet 9%
11. Ikke at bo hgjt oppe i etagebyggeri (dvs. enten i villa/reekkehus el- 5%
ler i stueetagen i etagebyggeri)
3. @konomiske forhold 31%
12. Boligens pris 21%
13. At jeg selv ejer min bolig 9%
4. Sociale forhold 21%
14. Tryghed 7%
Andet 5%

*Respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar pa spgrgsmalet, og svarene summeres derfor ikke til
100%. | tabellen er kun fremstillet svar, som mindst 5% af respondenterne har angivet, og der henvises til bilaget for
en komplet fremstilling af resultaterne. NB: De samlede procentdele for hver af de fire overordnede kategorier er
inklusiv underkategorier med under 5%'’s tilslutning.

Analyseres svarerne i forhold til de adspurgte borgeres baggrundsvariable ses fglgende sammenhange:

e Alder og uddannelsesniveau har betydning for, hvorvidt man prioriterer grgnne/naturlige omgivelser.
Jo ldre, og jo hgjere uddannelse, desto stgrre tilbgjelighed er der til at stilaegge naturen i omradet be-
tydning. Desuden er der stgrre tilbgjelighed til tillaegge udendgrsarealernes kvalitet betydning, jo hgje-
re uddannelse man har.

e Gode indkgbsmuligheder i nseromradet veegtes hgjere af de ldre end af de yngre.
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Yngre vaegter boligens stgrrelse hgjere end xldre. De med et hgjt uddannelsesniveau vaegter ligeledes
boligens st@rrelse hgjere end de med lavt uddannelsesniveau.

Egen have har st@grre betydning for borgere med hgj anciennitet i deres nuvaerende by end for de med
lav anciennitet. Desuden er egen have af stgrre betydning for kvinder end for maend.

Boligens funktionalitet/indretning har stgrre betydning for seldre end yngre.
Boligens pris har stgrre betydning for maend end for kvinder, og jo l&engere man er fra arbejdsmarke-
det, desto mere betyder prisen selvsagt. Derudover betyder prisen mere for yngre end zeldre for de

med lav anciennitet i deres nuvaerende by.

Det at eje sin egen bolig har stgrre betydning for de der er laengere fra arbejdsmarkedet end de der er i
job.

Forskellige "typer’ af potentielle tilflyttere har saledes forskellige boligpraeferencer:

Blandt de zldre er det iseer naturlige omgivelser, indkgbsmuligheder og boligens funktionali-
tet/indretning (handicapvenlighed og elevatorer), der har betydning for boligvalget.

Blandt de yngre (herunder bgrnefamilier) er det szerligt boligens stgrrelse og pris, der har betydning.
Blandt de hgjtuddannede har udendgrsarealernes kvalitet og stgrrelsen stgrre betydning.

Der er en tendens til, at mens kvinder gnsker egen have, har prisen stgrre betydning for maend.

Af tabel 4-58 fremgar det, at hver fjerede af de adspurgte fjerde kunne forestille sig at flytte til Skeelskgr,
men de gvrige ikke ser det som en mulighed.’

Ser vi neermere pa svaret i forhold til de adspurgte borgeres baggrundsvariable ses fglgende sammenhan-

ge:

> Spprgsmalet blev kun stillet til borgere i Korsgr og Slagelse.
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e Jo hgjere anciennitet de adspurgte borgere har i deres nuvaerende by, desto mindre tilbgjelig er de til at
ville flytte til Skeelskgr. Dette er ikke overraskend, da borgere der har boet laenge i én by, har en stgrre
tilknytning til deres hjemby.

e Jo hgjere uddannelse de adspurgte borgere har, desto mere tilbgjelig er de til at ville flytte til Skeelskgr.

e Jo leengere de adspurgte borgere er fra arbejdsmarkedet, desto mere tilbgjelig er de til at ville flytte til
Skaelskgr.

Tabel 4-58: Kunne du forestille dig at flytte til Skaelskar pa et tidspunkt i dit liv? (n=188)

Ja 25%
Nej 75%
I alt 100%

Blandt de adspurgte borgere kunne 57% forestille sig at flytte i en almennyttig lejebolig pa et tidspunkt i
livet, jf. tabel 4-59. 32% kunne ikke forestille sig dette. Det ser saledes ud til, at der ligger en stgrre udfor-
dring i at tiltraekke nye lejere fra Korsgr og Slagelse, end i at tiltraekke potentielle lejere til boligselskabets
almene boliger generelt.

Tabel 4-59: Kunne du forestille dig at flytte i en almennyttig lejebolig pa et tidspunkt i dit liv? (n=365)

Ja 57%
Nej 32%
Har ikke nok kendskab til, hvad det vil sige at bo i en almennyttig bolig 1%

Bor allerede i en almennyttig lejebolig 10%
| alt 100%

Ser vi naermere pa tilbgjeligheden til at ville flytte i almennyttig lejebolig i forhold til de adspurgte borgeres
baggrundsvariable ses, at jo lavere uddannelsesniveau de adspurgte borgere har, desto mere sandsynligt er
det, at de vil flytte i en almennyttig lejebolig. Desuden er borgere fra Skaelskgr mest tilbgjelige til dette,
mens borgere fra Korsgr er mindst tilbgjelige.

Alle respondenter er blevet spurgt, hvorvidt de har lyst til at modtage materiale om Skaelskgr Boligselskab
med information om forskellige typer lejemal og en invitation til naeste abent-hus-arrangement. Dette sva-
rede 14% ja til (svarende til 54 personer, der har opgivet mailadresse eller telefonnummer).
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Figur 4-1 viser, hvor vigtige de adspurgte borgere vurderer, forskellige mulige indsatsomrader for almene

boligselskaber og hvor vigtige disse er, hvis borgerne fremover skulle flytte i boliger ejet af et alment bolig-

selskab.

Figur 4-1: I hvor hgj grad har fglgende indsatsomrader betydning for dig, hvis du skulle flytte i et alment bolig-

selskab? Giv hver omrade point mellem 1 og 5, hvor 5 er meget betydningsfuldt (n=389)

Sméukhrnger af 3-4 reekke huse med f=lles grant
aohger med oo i mtleommrni et ol e[ | [ |
Boliger meia{::;i:;:e;gfz: I;:Ikﬁlh atf |'1lp.‘iil:Sk ----------
serviceniveau (fx renggringshjzlp, tejvask,...
ST, e—

Boliger m. adgang til ve lholdte grénne omrader

Boliger m. adgang til moderne motion- og ----------

fitnessfaciliteter

Boliger hvor lejerne har mulighed for at deltage i ----------
mange forske llige sociale sktiviteter ----------

Boliger med en s=rlig arkitektur

Boliger med udsigt til naturen

NN
RN
_ NN .
Boliger m. store altaner
Boliger m. 'ovenlys' eller anden form for seerlig ----------
he bysni
S IR
Boliger m. store kgkken-alrum
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forbrugsom kostninger
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De fire mest betydningsfulde indsatsomrader er:
e Adgang til velholdte grgnne omrader
e  Udsigt til natur

e Egenhave
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e Energirigtige boliger med lave forbrugsomkostninger.
For alle fire omrader har ca. halvdelen af de adspurgte borgere vurderet disse forhold, som meget vigtige.
Derudover er prisen pa boligen betydningsfuld. Her kan energirigtige med lave forbrugsomkostninger boli-

ger ogsa spille en rolle.

De indsatsomrader, der vurderes at vaere mindst vigtige centrerer sig, som vi ogsa sa det tidligere, om soci-
ale feellesskaber:

e Muligheden for at bo i mindre klynger af raekkehuse
e Boliger med adgang til faellesspisning
e Boliger, hvor beboerne udvaelges efter et vist interessefaellesskab

Igangsaettelse af sociale tiltag og understgttelse af sociale faellesskaber vurderes altsa ikke at veere en del af
boligselskabets opgaver at understgtte.

Ser vi naermere pa svarene i forhold til de adspurgte borgeres baggrundsvariable ses fglgende sammen-
haenge:

e Store altaner, elevatorer, udsigt til naturen, adgang til gréenne omrader og faellesspisning prioriteres
hgjere af seldre end af yngre.

e Store kpkken-alrum, private haver og fitnessfaciliteter prioriteres derimod signifikant hgjere af yngre
end af ldre.

e For borgere med hgj anciennitet i deres nuvaerende by betyder energirigtige boliger med lave omkost-
ninger, store kpkken-alrum, saerlig belysning, store altaner, udsigt til naturen, adgang til grgnne omra-
der, sociale aktiviteter, hgjt serviceniveau, feellesspisning og grupper af raekkehuse, der udlejes til folk,
som kender hinanden i forvejen mere end for de med lav anciennitet.

e Hpgjtuddannede vaegter arkitektur og sociale aktiviteter hgjere end lavtuddannede gor.

e Boliger med private haver og store kgkken-alrum vaegtes signifikant hgjere af borgere med samlever og
hjemmeboende bgrn end borgere i andre husstandstyper.

e Et hgjt serviceniveau vaegtes hgjst af borgere i husstande uden bgrn, men med samlever.

| tabel 4-61 ses en oversigt over disse sammenhange. | tabellen ses ud fra hvert indsatsomrade, hvilke bag-
grundsvariable der har signifikant betydning for, hvad svaret.
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Tabel 4-61: Sammenhzange mellem potentielle indsatsomrader for almene boligselskaber og baggrundsvariable

(n=389)

Prioritering af indsatsomradet fordelt pa baggrundsvariable

Alder Ancienni- Uddannel- Hus- Beskaeefti-
tet se standstype gelse
Meget energirigtige boliger med lave for- Hgj ancienni-
brugsomkostninger tet
Boliger med store kgkken-alrum Yngre Hgj ancienni- Bor med
tet samlever,
uden bgrn
Boliger med ’ovenlys’ eller anden form Hgj ancienni- Laengst veek
for seerlig belysning tet fra arbejds-
markedet
Boliger med store altaner /Eldre Hgj ancienni-
tet
Boliger med private haver Yngre Bor med
samlever,
uden bgrn
Boliger med elevator /Eldre Leengst veek
fra arbejds-
markedet
Boliger med en seerlig arkitektur Hgjtuddan-
nede
Boliger med udsigt til naturen /Eldre Hgj ancienni- Leaengst veek
tet fra arbejds-
markedet
Boliger med adgang til velholdte grgnne /Eldre Hgj ancienni-
omrader tet
Boliger hvor lejerne har mulighed for at Hgj ancienni- Hgjtuddan-
deltage i mange forskellige sociale aktivi- tet nede
teter
Boliger med adgang til moderne motions- Yngre Leengst veek
og fitnessfaciliteter? fra arbejds-
markedet

Boliger hvor lejerne udveelges efter et vist
interessefaellesskab (fx mindre afdelinger

for meget sportsinteresserede, smabgrns-
familier, oplevelses- og rejseinteresserede
0Ssv.)?
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Prioritering af indsatsomradet fordelt pa baggrundsvariable

Alder Ancienni- Uddannel- Hus- Beskaeefti-
tet se standstype gelse
Boliger med mulighed for tilkgb af hgjt Hgj ancienni- Bor med
serviceniveau (fx renggringshjeelp, tgj- tet samlever,
vask, indkgb, bgrnepasning osv.)? uden bgrn
Boliger med adgang til feellesspisning? /Eldre Hgj ancienni-
tet
Klynger af reekkehuse med feelles grant Hgj ancienni-
omrade i midten, som kan udlejes til grup- tet
per af eksempelvis yngre eller aeldre ven-
nepar?

5.1 Opsamling

Denne del af imageundersggelsen viser, at Skaelskgr Boligselskab har en potentiel tilflyttergruppe i Korsgr
og Slagelse, da hver fijerde (25%) af de adspurgte borgere her giver udtryk for, at de kunne forestille sig at
flytte til Skeelskgr pa et tidspunkt i livet.

Ikke overraskende er det saerligt borgere fra Korsgr og Slagelse, der ikke har boet i deres nuvaerende by
lenge, der er villige til at flytte til Skeelskgr. Blandt alle de adspurgte borgere kunne noget flere (57%) fore-
stille sig at flytte i en almennyttig lejebolig. Borgerne fra Skaelsk@r er mest positivt indstillet overfor at flytte
i en almen bolig, mens borgere fra Korsgr er mindst positive over for dette. Desuden er lavt uddannede
mere positivt indstillede over for at flytte i en almen bolig end hgjtuddannede. Det overordnede billede er
saledes, at den stgrste udfordring ved at tiltraekke nye lejere til Skeelskgr Boligselskab, sandsynligvis ligger i
at tiltraekke borgere fra Korsgr og Slagelse til Skaelskgr by. Dette synes umiddelbart at vaere en stgrre ud-
fordring end at tiltraekke lejere til boligselskabets almene boliger, som flere ser denne boform, som en po-
tentiel mulighed.

Stedets store betydning for boligvalget bekraeftes yderligere af, at undersggelsen viser en klar tendens til,
at boligens beliggenhed har stor betydning for boligvalget. Derudover er boligens indretning og fysiske
udtryk af stor betydning for boligvalget, herunder boligens stgrrelse og kvalitet samt det at boligen har
egen have. Boligens pris er, efter boligens beliggenhed og st@rrelse, det der betyder mest for de adspurgte
borgeres boligvalg. Sociale forhold som faelleskab, tryghed og naboskab tillaagges mindre betydning for
boligvalget end de g@vrige tre forhold.
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06 Metode

| dette kapitel redeggres for undersggelsens metode, herunder tilrettelaeggelse, dataindsamling og data-
analyse. Imageundersggelsens metode er valgt med henblik pa at sikre en repraesentativ undersggelse
blandt borgerne i Skaelskgr, Slagelse og Korsgr.

6.1 Undersggelsens tilrettelaeggelse

Imageundersggelsen er gennemfgrt som led i en stgrre analyse, der kombinerer kvalitative og kvantitative
metoder, og hvis udgangspunkt er Skaelsk@r Boligselskabs gnske om at tiltraekke og fastholde flere beboere.
Imageundersggelsen har spgt at afdeekke, hvilket image Skaelsk@r Boligselskab har blandt potentielle bebo-
ere, samt hvilke boligpraeferencer de potentielle beboere generelt har. Formalet med undersggelsen har
veeret at opna nogle indsigter, der kan bidrage til at tiltraekke flere beboere til boligselskabet.

6.1.1 Dataindsamlingsmetode

Imageunderspgelsen er gennemfgrt som telefoninterviews, der erfaringsvist giver en hgjere svarprocent og
en mere reprasentativ undersggelse end eksempelvis postale eller internetbaserede spgrgeskemaunder-
sggelser.

6.1.2 Population og stikprgve

NIRAS har sammen med Skeaelskgr Boligselskab aftalt, hvem der gar ind under selskabets malgruppe af po-
tentielle beboere. Malgruppen er afgraenset til voksne borgere i Skzelskgr, Korsgr og Slagelse og udggr un-
dersggelsens population (N). Voksne borgere er defineret som borgere pa minimum 18 ar. Borgere i de tre
byer er defineret som mennesker, der bor inden for en radius af 4 km fra Skeelskgr, 3 km fra Slagelse og 2
km fra Korsgr. Borgere i netop disse omrader vurderes at veere potentielle beboere.

| praksis er analysen dog foretaget pa to forskellige populationer: for det fgrste alle potentielle beboere
inden for definitionerne ovenfor, som alle er blevet stillet spgrgsmal om deres generelle boligpraeferencer;
for det andet borgere med kendskab til Skaelskgr Boligselskab.

Med udgangspunkt i populationen blev der indkgbt et bruttostikprgveudtraek hos DM Partner med 2.500
tilfeeldigt udvalgte husstande med tilhgrende telefonnumre.

6.1.3 Udarbejdelse af interviewguide

Interviewguiden blev udarbejdet ud fra udgangspunktet om bade at indhente viden om potentielle beboe-
res generelle boligpraeferencer og viden om boligselskabets image i neeromradet. Det resulterede i en in-
terviewguide med fire sektioner:

1. Fgrste del af interviewguiden handler om respondenternes generelle kendskab til og syn pa Skeelskgr
Boligselskab som helhed. Alle bliver spurgt, om de kender selskabet, men kun respondenter, der svarer
ja, bliver ledt videre til de resterende spgrgsmal i sektionen. Her spgrges der sa pa forskellig vis til deres
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indtryk af boligselskabet med det formal at afdaekke selskabets image gennem en rakke forskellige in-
dikatorer.

2. Anden del af interviewguiden handler om boligselskabets forskellige afdelinger. De i alt 23 afdelinger er
delt ind i fem kategorier, og der spgrges til respondenternes kendskab til hver af afdelingerne. Hvis en
respondent angiver kendskab til en afdeling, udlgser det et spgrgsmalsbatteri pa otte spgrgsmal, der
sgger at afdaekke den afdelings image.

3. Tredje del af spgrgeskemaet besvares af alle uanset kendskab til boligselskabet. Sektionen handler om
generelle boligvalg og -praeferencer — fx spgrges der abent, hvad det vigtigste er for respondenten, nar
vedkommende vaelger bolig.

4. Fjerde del af spgrgeskemaet besvares ogsa af alle og afdaekker baggrundsvariable for respondenterne.
Der spgrges til: alder, uddannelse, beskaeftigelse, husstandens sammensztning, anciennitet i hjemby
og ken.

6.2 Dataindsamling

Dataindsamlingen blev foretaget over en periode pa en maned mellem den 25. august og den 28. septem-
ber 2012. | dette afsnit beskrives dataindsamlingsproceduren.

6.2.1 Dataindsamlingsprocedure

De telefoniske interview blev gennemfgrt i tidsrummet hverdage mellem kl. 15 og kl. 21 samt weekender

mellem kl. 12 og kl. 17. Tidspunkterne var valgt ud fra et hensyn til, hvornar der erfaringsmaessigt er stgrst
sandsynlighed for at komme i kontakt med respondenterne, uanset om de er i arbejde eller ej, for at sikre
et usystematisk frafald og dermed en repraesentativ undersggelse.

Ved kontakt var studentermedhjzelperne instrueret i at spgrge efter den person i husstanden over 17 ar,
som senest havde haft fgdselsdag. Hensigten var at undga en systematisk skaevhed i, hvilke medlemmer af
husstanden der besvarede telefonopkaldene. Safremt denne person ikke var hjemme, var det tilladt at
gennemfgre interviewet med den person, som havde bedst mulighed for at deltage. En sadan fremgangs-
made prioriterer en hgj svarprocent frem for repraesentativitet, idet der kan teenkes at veere en systematik
i, hvilke persongrupper der er lettest tilgeengelige. Ved kontakt blev den pagaldende borger informeret
om, at man ved at deltage var med i konkurrencen om et gavekort til biografen for to personer. Formalet
med det var at gge incitamentet til at besvare undersggelsen, som for manges vedkommende ikke havde
nogen direkte relevans.

6.2.2 Undersggelsens reprasentativitet

Som naevnt ovenfor blev der gennem simpel, tilfeeldig udvaelgelse trukket 2.264 husstandes numre. Fordi
udveelgelsen har veeret tilfaeldig, antages det, at dette udtraek af telefonnumre er repraesentativt for popu-
lationen. Imidlertid blev der ikke gennemfgrt interviews med alle 2.264 husstande. Der blev i alt gennem-
f@ért 402 interviews med borgere i de tre byer, hvilket gav 177 interviews med borgere, som kendte til Skael-
skar Boligselskab. Tabel 5.1 nedenfor viser, hvordan dataindsamlingen forlgb.
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Tabel 5-1: Oversigt over dataindsamlingen

Status Antal

Indhentede telefonnumre 2264
Fejlnummer eller screening 43
Ingen kontakt 1042
Ikke forsggt kontaktet 431
Respondentgruppe opnaet kontakt til 748
Neegtere 346
Gennemfgrte interview 402
Effektiv svarprocent (402/748)*100 54%

Som det ses, var der i alt 346 borgere, som ikke gnskede at deltage i undersggelsen. Holdt op imod den
samlede gruppe, der blev opnaet kontakt til (748), giver det effektiv svarprocent pa 54%, hvilket vurderes
at veere relativt hgjt for en undersggelse af denne type.

Med et tilfeeldigt stikprgveudtraek og en dataindsamlingsprocedure, der bestod af telefoninterviews over
samtlige syv ugedage uden for normal arbejdstid, vurderes undersggelsen at vaere repraesentativ for den
samlede gruppe af voksne borgere i Skaelskgr, Korsgr og Slagelse. Eftersom der ikke er tilgeengelig statistisk
information om borgersammensaetningen i de udvalgte omrader, er der ikke foretaget en frafaldsanalyse.

6.3 Dataanalyse

Resultaterne af dataindsamlingen er praesenteret i denne rapports kapitel 2, 3 og 4. | de fglgende afsnit
redeggres for de metodiske valg i analysen af undersggelsens resultater.

Data er i rapporten praesenteret i form af kommenterede frekvenstabeller. Frekvenstabellerne viser hyp-
pigheden af forskellige svar pa alle undersggelsens spgrgsmal. Kommentarerne fremhaever de vigtigste
tendenser i svarene og opsummerer desuden vaesentlige forskelle mellem, hvilke respondentgrupper der
svarer hvad, samt eventuelle ssmmenhange mellem svar pa forskellige spgrgsmal.

6.3.1 Analyse af forskelle og sammenhaenge

Analysen af forskelle i resultaterne mellem forskellige segmenter af borgere er foretaget pa baggrund af en
raekke baggrundsvariable, som viser borgernes sociogkonomiske baggrund. | undersggelsen indgar som
baggrundsvariable borgernes:
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e Kgn

o Alder

e Anciennitet i hjemby

e Husstandssammensaetning
e Uddannelse

e Beskeeftigelsesstatus

Derudover er der kontrolleret for ssmmenhange mellem udvalgte spgrgsmal i undersggelsen, hvor der
kunne forventes en statistisk sammenhang, og hvor en sddan sammenhang ville vaere af betydning for
fortolkningen af resultaterne. Det er kommenteret, hvor analyserne af forskelle mellem segmenter af bor-
gere og andre forventede sammenhaenge er statistisk signifikante. Sammenhangsanalyserne er foretaget
gennem krydstabeller, hvor ssmmenhangen testes for to variable ad gangen.

6.3.2 Signifikanskriterier

For alle analyser af ss mmenhange mellem forskellige variable er der anvendt det geengse statistiske signi-
fikanskriterium i samfundsvidenskaben pd a=0,05. Populaert sagt er der saledes kun angivet sammenhaen-
ge, hvor man kan vaere mindst 95% sikker p3, at resultatet ikke skyldes tilfaeldigheder ved stikprgvens
sammensatning. Derudover er kun vaesentlige og meningsfulde sammenhange kommenteret.
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07

Bilag

| dette bilag fremstilles de komplette resultater af de spgrgsmal i imageundersggelsen, som er reduceret i

hovedrapporten af hensyn til overskueligheden og laesevenligheden i resultatkommenteringen.

Skeelskar Boligselskab rader over forskellige typer af lejemal med forskellige placeringer. Hvilke

af disse har du hgrt om?

Etageboligerne pa Parkvej (Skeelskar by) (n = 186) 49%
Boliger i Skeelskar by (saet kryds her, hvis respondenten ikke kan 35%
specificere) (n = 186)

Etageboligerne p& Praestevangen (Skeelskgr by) (n = 186) 18%

Pensionistboligerne p& Parkvej (Skeelskgr by) (n = 186)

8%

Raekkehusene pa Parkvej (Skeelsker by) (n = 186)

7%

Raekkehusene pa Parkvaenget (Skeelskar by) (n = 186)

6%

Etageboligerne pa Jernbanevej (Skeelskar by) (n = 186)

4%

Raekkehusene/seniorbofeellesskaber pa Bakkedraget (Skeelskar
by) (n = 186)

4%

Rezekkehusene pa Degnevaenget (Skeelsker) (n = 186)

4%

Raekkehusene/seniorbofeellesskaber pa Grendalsvej (Skeelskar
by) (n = 186)

3%

Raekkehusene pa Park Alle (Skeelskar by) (n = 186)

3%

Etageboligerne pa Nyvej (Skeelskar by) (n = 186)

3%

Raekkehusene pa Maglehaven (udkanten af Skeelskar by ? ved
grgnt omrade) (n = 186)

3%

Raekkehusene pa Slagterivej (Agersg) (n = 186)

3%

Ungdomshboligerne pa Slagterivej (Agersg) (n = 186)

3%

Raekkehusene pa Nyvej (Skaelsker by) (n = 186)

2%

Etageboligerne pa @stergade (Skaelskar by) (n = 186)

2%

Ungdomsboligerne pa Degneveaenget (Skeelskear) (n = 186)

2%

/Eldreboligerne p& @stervej (Rude) (n = 186)

2%

Raekkehusene pa Holmevej (Skaelskar by) (n = 186)

1%

Raekkehusene pa Dyrehavevej (Skeelskar by) (n = 186)

1%

Raekkehusene pa Solbakken (Skeelskar by) (n = 186)

1%
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Raekkehusene pa Heilmannsvej (Skeelskar by) (n = 186) 1%
/Eldreboligerne pd Radmandshaven (Skeelskar by) (n = 186) 1%
Boliger i Boeslunde (seet kryds her, hvis respondenten ikke kan 1%
specificere) (n = 186)

Raekkehusene pa Mgllegardsvej (Boeslunde) (n = 186) 1%
Boliger i Rude (seet kryds her, hvis respondenten ikke kan speci- 1%
ficere) (n = 186)

Raekkehusene pa Dalstrgget (Rude) (n = 186) 1%
Raekkehusene pa Niels Jensensvej (Rude) (n = 186) 1%
Boliger i Agersg (seet kryds her, hvis respondenten ikke kan spe- 1%
cificere) (n = 186)

Raekkehusene pa Agersggardsvej (Agersg) (n = 186) 1%
Personen kender ingen af boligomréderne (n = 185) 12%

Nar jeg siger Skzelskar Boligselskab, hvad er sa det fgrste, du teenker pa? (n=181)

Feellesskab (n = 181) 1%
Beboerdemokrati / indflydelse (n = 181) 1%
Plads til alle (n = 181) 2%
Teet pa centrum (n = 181) 1%
Teet pa grgnne omrader / natur (n = 181) 2%
Eftertragtet boligomrade (n = 181) 3%
Almene boliger/lejeboliger (n = 181) 25%
Kommunal henvisning (n = 181) 1%
Mange socialt udsatte beboere generelt (n = 181) 1%
Etagebyggeri/lejligheder (n = 181) 9%
Billige boliger (n = 181) 1%
Darlige boliger (n = 181) 1%
Kedeligt / uinspirerende boligomrade (n = 181) 1%
Nedslidt / darligt vedligeholdt (n = 181) 1%
Larm (n=181) 1%
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Parkvej (n=181) 12%
Boliger (n=181) 4%
Kontor/administration (n=181) 5%
Blandet positivt (n=181) 4%
Blandet negativt (n=181) 4%
Renovering (n=181) 3%
Ved ikke (n=181) 6%
Andet, notér hvad (n = 181) 14%

Kender du eller har du hgrt om etageboligerne pa Parkvej ?

Ja 65%
Nej 8%
Ved ikke 0%
Kun svagt kendskab til 27%
| alt 100%
(n=172)

Kender du eller har du hgrt om de gvrige boligtyper pa Parkvej (pensionistboligerne, raekkehusene) ?

Ja 24%
Nej 37%
Ved ikke 0%
Kun svagt kendskab til 39%
I alt 100%
(n=173)
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Kender du eller har du hgrt om etageboliger andre steder (Nyvej, @stergade, Jernbanevej, Praestevangen) ?

Ja 28%
Nej 30%
Ved ikke 0%
Kun svagt kendskab til 42%
| alt 100%
(n=172)

Kender du eller har du hart om diverse reekkehuse (Parkveenget, Park Alle, Nyvej, Maglehaven, Mgllegards-
vej, Niels Jensensvej, Agersggardsvej, Slagterivej, Degnevaenget, Dalstrgget, Grendalsvej, Bakkedraget,

Dyrehavsvej, Holmevej, Solbakken, Heilmannsvej) ?

Ja 15%
Nej 36%
Ved ikke 2%
Kun svagt kendskab til 47%
| alt 100%
(n=172)

Kender du eller har du hgrt om ungdomsboligerne (Slagterivej, Degnevanget) ?

Ja 13%
Nej 51%
Ved ikke 1%
Kun svagt kendskab til 36%
| alt 100%
(n=172)

62

NIRAS




Kender du eller har du hegrt om eldreboligerne (Jstervej, RAddmandshaven) ?

Ja 18%
Nej 34%
Ved ikke 1%
Kun svagt kendskab til A47%
| alt 100%
(n=173)

Nar jeg siger etageboligerne pa& Parkvej, hvad er sa det ferste, du teenker pa?

Feellesskab (n = 111) 1%
Sammenhold (n = 111) 1%
Plads til alle (n = 111) 1%
Teet pa grgnne omrader / natur (n = 111) 1%
Eftertragtet boligomrade (n = 111) 5%
Lavstatus boligomrade (n = 111) 5%
Andet relateret til beliggenheden (n = 111) 3%
Almene boliger (n=111) 3%
Kommunal henvisning (n=111) 1%
Mange socialt udsatte beboere generelt (n=111) 6%
Mange arbejdslgse / lavindkomstfamilier (n = 111) 1%
Mange ensomme beboere (n=111) 1%
Mange psykisk syge beboere (n = 111) 1%
Mange med en anden etnisk baggrund end jeg selv (n = 111) 12%
Utryghed (n =111) 2%
Heerveerk (n = 111) 3%
Tyveri /indbrud (n =111) 3%
Vold / trusler (n = 111) 2%
Mange unge, der laver ballade (n = 111) 2%
Etagebyggeri (n=111) 5%
Darlige boliger (n = 111) 3%
Kedeligt / uinspirerende boligomrade (n=111) 3%
Nedslidt / darligt vedligeholdt (n = 111) 4%

NIRAS

63



Gammelt (n = 108) 1%

Andet, notér hvad (n = 108) 68%

Hvad skulle der, efter din mening, til for at tiltraeekke flere lejere til etageboligerne pa Parkvej? (n=111)

En anden beboersammensaetning: 25%
Et bedre image/bedre markedsfgring og kendskab 13%
Boligerne eller omradet skulle renoveres 10%
Lavere husleje 10%
Der skulle bygges helt nye typer af boliger 4%
Flere sociale aktiviteter 3%
Et bedre serviceniveau fra boligselskabets side 1%
Andet: 5%
Ved ikke 37%

Nar jeg siger de gvrige boligtyper pa Parkvej, hvad er sa det farste, du teenker pa? (n=42)

Beboerdemokrati / indflydelse (n = 42) 5%
Feellesskab (n = 42) 5%
Sammenhold (n = 42) 2%
Eftertragtet boligomrade (n = 42) 5%
Lavstatus boligomrade (n = 42) 2%
Almene boliger (n =42) 5%
Mange med en anden etnisk baggrund end jeg selv (n = 42) 2%
Etagebyggeri (n =42) 2%
Nedslidt / darligt vedligeholdt (n = 42) 5%
Andet, notér hvad (n = 40) 65%
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Hvad skulle der, efter din mening, til for at tiltraekke flere lejere til de gvrige boligtyper pa Parkvej? (n=41)

Boligerne skulle renoveres 12%
Bedre markedsfgring / bedre kendskab til boligerne 10%
Flere sociale aktiviteter 7%
En anden beboersammensaetning 2%
Lavere husleje 2%
Ved ikke 42%

Nar jeg siger 'etageboligerne pa Nyvej, @stergade, Jernbanevej og Praestevangen’,
hvad er sa det farste, du teenker pa? (n=48)

Eftertragtet boligomrade 15%
Gammelt 15%
Blandede positive associationer 13%
Almene boliger 8%
Nedslidt/darligt vedligeholdt 8%
Tilfredse beboere 8%
Mange socialt udsatte beboere generelt 6%
Darlige boliger 6%
Teet pa grgnne omrader/natur 6%
Etagebyggeri 4%
Feellesskab 4%
Kedeligt/uinspirerende boligomrade 4%
Mange arbejdslgse/lavindkomstfamilier 2%
Mange med anden etnisk baggrund end mig selv 2%
Billige boliger 2%
Sammenhold 2%
Plads til alle 2%
Teet pa centrum 2%
Andet 6%
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Hvad skulle der, efter din mening, til for at tiltreekke flere lejere til ‘etageboligerne pa Nyvej, Jstergade, Jernba-
nevej og Praestevangen' ? (n=48)

Boligerne skulle renoveres 21%
Bedre markedsfaring/kendskab til boligerne 6%
Lavere husleje 4%
Der skulle bygges helt nye boligtyper 2%
En anden beboersammensaetning 2%
Flere sociale aktiviteter 2%
Andet 2%%
Ved ikke 50%

Nar jeg siger 'Skeelskar Boligselskabs raekkehuse', hvad er sd det farste, du teenker pa?
(n=26)

Almene boliger 12%
Blandede positive associationer 15%
Blandede negative associationer 15%
Faellesskab 12%
Teet pa grgnne omrader/natur 8%
Eftertragtet boligomréde 8%
Nedslidt/darligt vedligeholdt 4%
Sammenhold 4%
Plads til alle 4%
Andet, notér hvad 15%
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Hvad skulle der, efter din mening, til for at tiltreekke flere lejere til boligselskabets raekkehu-
se? (n=28)

Boligerne skulle renoveres: Uddyb ven- 0%
ligst: (n=28)

Der skulle bygges helt nye typer af boliger: Uddyb 4%
venligst: (n=28)

Flere sociale aktiviteter; Uddyb ven- 4%
ligst: (n=28)

Et bedre serviceniveau fra boligselskabets side: 0%
Uddyb venligst (n=28)

Bedre markedsfgring / bedre kendskab til boliger- 7%
ne: Uddyb venligst: (n=28)

En anden beboersammensaetning: Uddyb ven- 0%
ligst: (n=28)

Lavere husleje: Uddyb ven- 14%
ligst: (n=28)

Et bedre image: Uddyb ven- 0%
ligst: (n=28)

Andet: uddyb venligst: 7%
(n=128)

Ved ikke (n = 28) 36%

Nar jeg siger ’Skeelskar Boligselskabs a&ldreboliger’, hvad er sé det farste, du taenker pa? (n=32)

Blandede positive associationer 9%
Eftertragtet boligomrade 34%
Specifikke bygninger eller adresser 13%
Teet pa grenne omrader/natur 6%
Blandede negative associationer 3%
Feellesskab 3%
Sammenhold 3%
Langt veek fra centrum 3%
Almene boliger 3%
Nedslidt/darligt vedligeholdt

Andet, notér hvad 13%
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Hvad skulle der, efter din mening, til for at tiltraekke flere lejere til boligselskabets eeldreboliger? (n=32)

Boligerne skulle renoveres 9%
Bedre markedsfaring / bedre kendskab til boligerne 6%
Lavere husleje 3%
Et bedre serviceniveau fra boligselskabets side 3%
Andet 6%
Ved ikke 47%

Hvad betyder mest for dig, nar du skal veelge bolig? (n=402)

Beliggenhed 88%
1. Beliggenhed generelt 40%
2. Naturen i omradet 13%
3.  Stille og roligt omréde 10%
4.  Indkgbsmulighederne 10%
5. Boligomradets grgnne omrader 7%
6. Udendgrsarealernes kvalitet 6%
7.  Kulturelle tilbud/muligheder 1%
8. Boligomradets fysiske tilstand 1%
Forhold ved boligens indretning/fysiske udtryk 72%
9. Boligens starrelse 22%
10. Boligens kvalitet 18%
11. Boligens indretning generelt/rumfordeling/funktionalitet 9%
12. Ikke at bo hgjt oppe i etagebyggeri (dvs. enten i vil- 5%
la/reekkehus eller i stueetagen i etagebyggeri)
13. Egen have 12%
14. Handicapvenlighed (herunder elevator) 3%
15. Lys 1%
16. Udsigt 1%
17. God vedligeholdelse/renholdelse af boligen 1%
@konomiske forhold 31%
18. Huslejens starrelse 21%
19. At jeg selv ejer min bolig 9%
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20. Atjeg bor til leje 1%
Sociale forhold 21%

21. Tryghed 7%

22. Tilhersforhold til omradet 4%

23. Godt naboskab/gode venner/familie i omradet 2%

24. Boligomradets image/omdgmme 2%

25. Fritidsaktiviteter for bgrn og unge 1%

26. Varieret beboersammensaetning 1%

27. God kontakt mellem beboere pa tveers af etniske og kulturel- 1%

le forskelle

28. Feelles sociale aktiviteter 1%

29. Gode lejemuligheder for bgrn 1%
Andet 5%

30. Andet 2%

31. Ved ikke 206

32. Atjeg ma have keeledyr 1%

Tabel 4-60: Kunne du have lyst til at modtage materiale fra Skeelskgr Boligselskab med information om boligsel-
skabets forskellige typer af almene udlejningsboliger og invitation til det naeste dbent-hus-arrangement? (n=389)

Ja 14%
Nej 86%
lalt 100%
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